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Einleitung. 

Von den deutschen Städtegründungen in Böh- 
men, die von den Pfemyshden veranlasst und geför- 
dert wurden, erlangte keine eine solche Bedeutung, 
wie Prag. Hier vereinigen sich die wichtigsten Ver- 
kehrsadern des Landes als in ihrem natürlichen 
Mittelpunkte. Hier war der Sitz der böhmischen Für- 
sten und Bischöfe, an deren Hof sich die Unterthanen 
einfanden, um denselben ihre Huldigung darzubringen 
und ihre Anliegen zu betreiben. Von hier aus ge- 
langten die Errungenschaften deutschen Geistes und 
Gewerbefleißes in die fernsten Gaue Böhmens. Über- 
ragte Prag aber schon durch seine politische Bedeu- 
tung, seine Bevölkerungsziffer, sowie Kunstdenkmale 
und Landesheiligthümer die übrigen böhmischen 
Städte, so war das in noch höherem Grade der Fall, 
als Kaiser Karl IV. aus dem deutschen Geschlechte der 
Lützelburger seine Residenzstadt mit einer blühenden 
Universität, der ersten auf deutschem Boden, aus- 
stattete und Prag zur politischen und geistigen Haupt- 
stadt Mitteleuropas zu erheben versuchte. In der 
böhmischen Kaiserstadt bauten sich die Fürsten, Edlen 
und die Großkaufleute des deutschen Reiches und 
der Nachbarreiche ihre Paläste und Bürgerhäuser, 
um ständig oder doch zeitweise daselbst zu weilen. 
Prag sollte den Beruf erfüllen, die fruchtbaren Keime 
abendländischer Oultur in den fernen Osten zu tragen. 

1 



Diese Aufgabe hat es nicht erfüllt Ja in sinn- 
loser Selbstzerfleischnng vernichtete es in den Hus- 
sitenkriegen seine eigene Größe und stieß Böhmen 
und die incorporierten Länder von der Höhe mensch- 
licher Cultur und politischer Bedeutung herab, auf 
die jahrhundertelanges, emsiges Schaffen und um- 
sichtige Weisheit seiner Fürsten es gehoben hatten. 

Es würde hier zu weit führen, alle die Ursachen 
namhaft zu machen, welche diese blutige Bewegung 
zur Folge hatten und einen Brand entfachten, der 
ein halbes Jahrhundert hindurch Europa in Athem 
hielt und, obwohl endlich unterdrückt, unter der 
Asche weiterglimmend bis in den Anfang des 17. 
Jahrhunderts nachwirkte. 

Es gilt aber einzusetzen mit dem Tode König 
Wenzels IV. am 16. August 1419, welcher der offenen 
Revolution so gelegen kam. 

Zum besseren Verständnis der folgenden Er- 
eignisse scheint es zu dem doch geboten, einen kurzen 
Rückblich zu werfen auf die Gestaltung der religiö- 
sen Zustände bis zu diesem Zeitpunkte. 

Wohl hatte es anfangs den Anschein, als ob die 
mit großer Leidenschaftlichkeit geführte Controverse 
über die Lehrsätze Wycliffes bloß ein innerhalb der 
Prager Universität sich abspielender Gelehrtenstreit 
bleiben werde. Aber rasch wurde die Sache ernster, 
seitdem 1402 Johannes Hus die neu errichtete Stelle 
eines Predigers an der Bethlehemskapelle bekommen 
hatte und nun nach seiner Art die Schäden der Kir- 
che heilen wollte, indem er in seinen Zuhörern durch 
seine summarischen Angriffe gegen den Clerus dessen 
letztes Ansehen vernichtete und an Stelle der katho- 
lischen Kirche mit dem Papste an der Spitze, den er 
den Antichrist nannte, seine ideale Urkirche empfahl, 
wie sie der hl. Schrift entspräche. 

Für die politischen Verhältnisse waren besonders 
zwei Lehrsätze, die Hus vertheidigte, von großer 
Bedeutung: 1. dass die Laien ein gutes Werk thäten 



wenn sie den Geistlichen ihre Güter wegnähmen, und 
2. dass ein in einer Todsünde befindlicher Geistlicher 
oder Laie nicht imstande sei, irgend ein Amt auszu- 
üben und Gehorsam zu fordern. 

Mit der Durchführung dieser zwei Thesen wäre 
die ganze kirchliche und politische Entwicklung vie- 
ler Jahrhunderte über den Haufen geworfen, einer 
zügellosen Anarchie Thür und Thor geöffnet worden. 

Doch beschränkte sich Hussens Einfluss bis zum 
J. 1412 wesentlich auf Prag, wenngleich nicht geleug- 
net werden soll, dass von seinen Schülern an der 
Universität und durch die zahlreichen Zuhörer seiner 
Predigten, unter welche nebst der Königin Sophie 
viele Mitglieder des Hochadels sowie des königlichen 
Hofes gehörten, — angezogen durch die frohe Ver- 
heißung, dass jeder ein verdienstliches Werk thue, 
wenn er den Geistlichen ihre Güter nehme — , die 
Kunde von seinen Neuerungen auch schon vordem 
auf das Land und darüber hinaus gedrungen war. 
Von entscheidender Bedeutung aber war Hussens 
abermalige Bannung und endlich doch vom Könige 
verfügte Verweisung aus Prag im Jahre 1412. 

Hus fand zuerst bei Herrn Johann von Austi 
eine Zuflucht und verbrachte seine Zeit meist in 
dessen Burg Kozi hrädek bei Austi ; dort schrieb er 
auch mehrere Werke, wie seinen Tractatus de ecclesia, 
worin er die Nothwendigkeit einer sichtbaren Kirche 
leugnete und damit natürlich nur die hl. Schrift als 
alleinige Glaubensquelle und Richtschnur gelten ließ. 

Hier verfasste er auch eine Postille in tschechi- 
scher Sprache, um seinen Ansichten unter dem Land- 
volke Eingang zu verschaffen. Zu demselben Zwecke 
hielt er rastlos Predigten auf Kreuzwegen, in Dör- 
fern und auf Märkten und legte hier den Grund für 
ein zweites Centrum seiner Partei. 

Hus hatte die Bibel als alleinige Glaubensquelle 
hingestellt: wer konnte es daher einigen seiner Schü- 
ler verargen, dass auch sie sich dieselbe nach ihrer 



Meinung auslegten und auf der einmal einjreschlage- 
nen Bahn weiter giengen als ihr Meister V 

Als sie mit ihren radicalen Ansichten, wie über 
Gütergemeinschaft, bei den herrschenden ('lassen in 
Prag nicht durchdrangen, versuchten sie es mit besse- 
rem Erfolge auf dem Lande, so in Austi u. a. O. Hus 
hatte auch den Adel durch die verlockende Aussicht 
auf die Kirchengüter auf seine Seite gebracht. Nun 
ahmten seine Schüler dieses Manöver nach, indem 
sie das Landvolk durch den Hinweis auf die Ab- 
gabenfreiheit und die reichen Städte, die bisher zum 
größten Theile deutsch waren, zum heiligen Karnj^fe 
für die Wahrheit des Wortes Gottes- begeisterten. 

Männer wie der Prager Magister Johannes von 
Jißin, die Priester Wanök, Bydlin, Kani^, P§enicka 
u. a. wurden von dem reichen Tuchmacher Pvtel 
eine Zeitlang freigebig mit Kost und anderen Bedürf- 
nissen versehen und bildeten im Geirensatz zu den 
Prager Magistern eine eigene theologische Schule, 
deren Neuerungen weit über die des Hus und seiner 
Prager Freunde hinausgiengen. Ihre Glaubensiehron 
im Einzelnen anzuführen, gehört nicht hierher. Nur 
das möge erwähnt werden, dass die Extremsten die- 
ser Partei endlich zu dem Satze gelangten: es gebe 
keinen Gott und keinen Teufel, und ohne Kleider 
nackt mit ihren Weibern, die wie alle ihre Habe 
gemeinschaftlich waren, in Feld und Wald einher- 
liefen (Adamiten). 

Als die Anhänger dieser Richtung aus Austi und 
den benachbarten Gemeinden vertrieben worden wa- 
ren, zogen sie nach einem von der Luschnitz im 
Halbkreis umflossenen Hügel,*) wo bald Bauern selbst 
aus entfernten Gegenden Böhmens und die tschechi- 
schen Bewohner der umliegenden Landstädte zusam- 
men strömten, um den neuen Lehren von der Ab- 
gahonfreiheit, der Vertreibung der Deutschen zu lau- 

') Wo an »Irr Stelle citicr (^licmaii^cMi Burg Hradiste Tubor entstand. 



sehen und des Genusses des »heilbringenden« Kel- 
ches theilhaftig zu werden. Er ward später ihr Feld- 
zeichen und SyniboL^) 

Auch in Prag erlangte die husitische Partei 
durch den Schutz König Wenzels, sowie der Königin 
und ihrer Höflinge bald die Herrschaft. Man suchte 
nun auch die Worte, - welche Joh. Hus zur Recht- 
fertigung der hauptsächlich infolge seiner Bemühun- 
gen erfolgten Vertreibung der Deutschen von der 
Universität gesprochen hatte — : »die Tschechen brauch- 
ten die Deutschen nur als Knechte zu dulden«, oder 
»die Deutschen sollten bitten um die Brosamen, die 
von den Tischen der Tschechen fallen«, ins Prakti- 
sche zu übersetzen. 

Im J. 1413 ward der Stadtrath von Prag auf 
königlichen Befehl zur Hälfte mit Tschechen besetzt. 
Seit dieser Zeit war es das unausgesetzte Streben 
der Bewegungspartei, die Stadtverwaltung und da- 
mit die Güter der zu vertreibenden Deutschen,^) der 
»geborenen Feinde der slawischen Zunge«, in ihre 
Hände zu bekommen, was ihr bei der Unthätigkeit 
oder, besser gesagt, wohlwollenden Neutralität des 
Königs mit Hilfe des tschechischen Pöbels auch ge- 
lang. Der Neustädter Fenstersturz vom 30. Juli 1419,*) 
worauf die Husiten die vom König eingesetzten, zum 
Theil deutschen Rathsherren beseitigten und an deren 
Stelle vier eifrige Husiten als Capitäne wählten, war 
eben nur ein Vorspiel dessen, was nach dem Tode 
König Wenzels über alle Gegner der neuen Lehre 
hereinbrechen sollte, vor allem über die Deutschen, 
die Geistlichen und Klöster, welche dazu noch das 



*) Laar. von Bfezowa (Font. r. B. V.) p. 400 ff. und die Taboriten- 
Chroaik des Nicol. v. Pilgram (Höfler, Geschichtschreiber der hasitischen 
Bewegung in BOhmen II p. 478.) 

') Apologia Joanhis Hus, Höfler a. a. 0. II. p. 159 n. 162. 

*) Aach hier spielte der „Stein vom Dache'* eine „berühmte" Rolle 
. wie bei den Dezemberanruheu d. J. 1897. . 



Unglück hatten, durch ihren Wohlstand die Gier der 
Husiten zu reizen. 

Es gab demnach bis jetzt zwei Hauptcentren 
der husitischen Bewegung: Ein sogenanntes radica- 
leres in und bei Austf, dessen Bürger nach der Zer- 
störung der Stadt in das am 21. Februar 1420 end- 
giltig gegründete Tabor verpflanzt wurden. Diese 
Partei, von der letztgenannten Stadt später Taboriten- 
partei genannt, zählte hauptsächlich Bauern und 
tschechische Handwerker- und Arbeiterbevölkerung 
der Landstädte sowie auch den niederen Adel zu 
ihren Anhängern. 

Die zweite Hauptpartei, auch die Partei der ge- 
mäßigten Husiten, nach ihrem Hauptsitze die der 
Prager genannt, umfasste neben der Mehrzahl der 
Prager Bürger auch den größeren Theil des utra- 
quistischen Hochadels und einige größere Landstädte. 
Joh. Hus hatte sich während seiner Verbannung aus 
Prag(1412 — Oct. 1414) nach dem Tode seines Gönners, 
Johann von Austi, längere Zeit auf der Burg Kra- 
kowetz im Rakonitzer Kreise, welche dem königlichen 
Günstling Heinrich von La2an gehörte, aufgehalten. 
Auch von da aus war er häufig in die benachbarten 
Märkte und Dörfer gekommen, um sein Evangelium 
zu verkünden. Aber zur Begründung eines selbstän- 
digen Bewegungscentrums kam es hier nicht Immer- 
hin eilten auf das in Prag gegebene Signal öfter 
husitische Scharen auch aus der Gegend von Saaz, 
Laun und Schlan den Pragern zuhilfe. 

Beide mächtige Parteien wollten auch vor Blut- 
vergießen nicht zurückschrecken, wenn es gälte, ihre 
Glaubensneuerungen gegen die »Feinde der Wahr- 
heit des Gesetzes Gottes« (= Katholiken) zu verthei- 
digen. Und dass es zu diesem Kampfe kommen werde, 
konnte man nach allem, was geschehen war, leicht 
voraussehen, ob nun König Wenzel oder ein anderer 
Fürst die Krone Böhmens trug; denn es handelte 
sich hier nicht um Personen, sondern um Principien. 



Mit dem Ragenkampf war zugleich der Kampf gegen 
die Institution der Kirche und die aus ihrem Schöße 
erwachsenen Einrichtungen der christlichen Staaten - 
familie des Abendlandes nothwendig verbunden. Auch 
darijber musste es zur Entscheidung kommen, wel- 
che der beiden husitischen Parteien die Führerin, 
die »Ruferin im Streit«, werden und im Falle des 
Sieges die Hegemonie im Lande erlangen sollte. 



I. ^bschnitl: 



Die Zeit der Statthalterschaft in Böhmen. 

I. Die Statthalterschaft der Königin-Witwe Sophie, 
a) Vom Tode K. Wenzels — November 1419. 

Im Streite der Geister hatte Prag bisher beson- 
ders durch seine seit 1409 tschechisierte Universität 
den Ton angegeben. Bald gelang es dieser Stadt, 
sich auch im Felde die maßgebende Stellung zu er- 
werben. 

Das Aufsteigen Prags knüpft sich unmittelbar 
an König Wenzels Hingang. Wenzels Bruder Sigis- 
mund musste als Erben der böhmischen Krone alles 
daran liegen, ehestens in den Besitz der Hauptstadt 
zu kommen, die von den tschechischen Chronisten 
mit Stolz »das Haupt und die Mutter der böhmischen 
Städte« genannt wurde. Mit Begeisterung sprach auch 
Hus von ihr : »tibi par est urbs nuUa« oder mit den 
Worten des Horaz: 

»Quam bene Praga potens et quam bene gratia prudens 
Semideos homines hortulus iste parit;« 
er fand, »dass besonders das Prager Volk alle an- 
deren an Geistesgröße übertreffe«.^) 

In dieser Stadt spielten sich nach dem Hingange 



^) Ex ammonitione baccalaareandi Mag. Hns. Cod. Univ. X. D. 10. 
Fol. 110. Höfler, Gesch. d. hus. Beweg. II. 111. 
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König Wenzels nichts weniger als rühmliche, für die 
Geschicke der Stadt aber bedeutungsvolle Vorfälle ab. 

Gleich am 17. August begann der husitische 
Pöbel die Stadt von den »adinventiones des Anti- 
christs« zu reinigen, indem er die Kirchen erbrach 
und die Einrichtungen derselben, Altäre, Bilder, Or- 
geln, Reliquienschreine, zertrümmerte. Dann giengs 
gegen die Klöster, die sich besonders hartnäckig der 
von Hus endlich entdeckten »Wahrheit des Gesetzes 
Gottes« widersetzt hatten, vor allem gegen das Kart- 
häuserkloster vor dem Smichower Thore. Dieses 
Kloster ward gänzlich ausgeplündert und angezündet, 
die Mönche wurden gefangen und später nach Sedletz 
gebracht.^) 

Zu gleicher Zeit wendete sich die Wuth des 
entfesselten »Pöbels« gegen die deutschen Bürger, 
welche sich nicht anders zu retten vermochten, als 
dass sie mit Zurücklassung ihrer unbeweglichen, 
meist auch ihrer beweglichen Habe, theils auf die 
Prager Burg (Hradschin) theils auf den Wyschehrad 
oder in die benachbarten Städte, z. B. nach Beraun, 
flüchteten. 

So war durch den Terrorismus des husitischen 
Pöbels — man kann es mit Recht sagen — Prag 
über die Nacht (vom 17. zum 18. Aug.) eine rein 
tschechische Stadt geworden. Im Interesse dieser 
Stadt lag es, sollte sie diesen Stand der Dinge be- 
haupten, dass auch die übrigen Städte Böhmens, die 
gleichfalls fast alle deutschen Charakter hatten,'^) 
tschechisiert, oder, da vielen tschechisch soviel wie 
husitisch, deutsch gleich katholisch galt, dass auch 
sie (mit einem frommen Augen auf schlag zum Him- 



*) Lanrcnz v. Bfezowa (F. rer. B. V. p. 347), Palack^, Urkundliche 
Beiträge z. Gesch. d. has. Kriege. Nro. 6 a. 10. 

^) Peter v. Zittau zum J. 1384: ^In omnibns civitatibus fere regni 
et coram rege communior est usus lingnae Teutonicae quam Boemicae ista 
vice". Königs«aaler Gesch. ed. Loserth in F. r. Austr. SS. VIII, 502. 
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mel) für die Wahrheit des »(lesetzes Gottes« und 
deren Symbol, den heilbringenden Kelch, gewonnen 
würden. Dass dies nicht ohne Blutvergießen abgehen 
würde, war vorauszusehen. 

Es ist eine ganz falsche Meinung, den nimmehr 
ausbrechenden Kampf mit der Miene des Unschuldi- 
gen deshalb einen Defensivkrieg zu nennen, weil er 
vorerst nicht über die Grenzen Böhmens hinausge- 
tragen worden sei.^) Ich werde später auf das dies- 
bezügliche Manifest der Prager ausführlicher zu spre- 
chen kommen. 

Noch hatte es den Anschein, als ob der drohende 
Sturm auf dem Wege friedlicher Unterhandlungen 
beschwichtigt werden könnte. Die Prager erkannten 
bald recht gut, dass es leichter sei, über wehrlose 
Mönche und unbewaffnete deutsche Bürger herzufal- 
len, als das Geraubte mit Gewalt gegen den Thron- 
erben Sigismund zu behaupten, obwohl er, noch 
immer in die türkischen Händel verwickelt, lange 
nichts gegen die Husiten unternehmen konnte. Si- 
gismund verlor aber die böhmischen Angelegenheiten 
nie aus dem Auge. 

Noch im August 1419 versammelten sich die 
böhmischen Stände zu einem Landtage in Prag (ge- 
naues Datum unbekannt), wo von den husitisch ge- 
sinnten Adeligen und Städten-M dem Thronerben fol- 
gende Wünsche und Bedingungen seiner Annahme 
zum König vorgelegt wurden: 

Zusicherung vollster Religionsfreiheit für die 
Hussiten (wesentlich entsprechend den später formu- 
lierten 4 Prager Artikeln) ; 

päpstliche Bullen sollten erst nach deren Geneh- 



®i Gegen Palacky. 

*) Fast zu gleicher Zeit mit Prag hatten auch bereits Pisek, Klattau, 
Pilsen, Königgrätz, Saaz und Laun ihre husitische Gesinnung durch Zer- 
störung ihrer Klöster erklärt. 
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migung im Rathe des Königs in Böhmen publieiert 
werden dürfen; 

kein Böhme wird vor ein geistliches oder welt- 
liches Gericht außerhalb des Landes gezogen ; die 
bei der Ertheilung der Priesterweihe neueingeführten 
Eide (gegen die husitischen Irrlehren) soUen abge- 
schafft, Hus und Hieronymus nicht als Ketzer be- 
zeichnet werden; die Universität erhält -vom Papste 
die Freiheit, ihre Mitglieder zu graduieren, wieder 
zurück ; der König soll die Freiheit und Rechte des 
Landes bestätigen, die von König Wenzel hinterlas- 
senen Schätze nach dem Rathe der obersten Landes- 
beamten nur zum Wohle des Landes verwenden, das 
Heimfdllsrecht nur bei Abgang natürlicher Erben 
ausüben, die missbräuchlichen Taxen bei der Land- 
tafel abschaffen und Ausländer weder zu' weltlichen 
noch kirchlichen Aemtern im Lande befördern. 

Femer verlangten sie, dass die durch König 
Wenzel aus dem Lande oder aus der Stadt Verwie- 
senen (Hussens Gegner von der Universität und meh- 
rere deutsche Bürger) nicht wieder zurückkehren 
dürften, und ^dass besonders in den Städten Deutsche 
nicht als Magistrate eingesetzt werden sollten, wo 
Tschechen rögieren könnten und es verstünden'^ ^ dass 
femer die Urtheilssprüche in Böhmen (nur) in tsche- 
chischer Sprache erfolgen und die Tschechen die 
ersten Stimmen bei den Gerichten im Königreiche 
und in den Städten haben sollten.*") 

'^V l'alack^, (ieM;h. Böhm. III) p. 53 meint, „dass diese letzteren, 
die LatidcMvcrwaltniig betreffenden Wünsche ziemlick gemäßigt waren''. 

AllrrdingH, wenn man wie Palack^ den Punkt über die Nicht-Resti- 
taiemti); d*;r V«*rwicH<!nen vefHchweigt und den Pankt über die Tschechisie- 
rung der StUdte ho harmloH darstellt, wie er a. a. 0. thnt: „Der König 
ttolltf . . den königlichen Htttdten, wo Böhmen wohneit, keine deutschen 
MnffiHtratc vorMctzen", ho könnte der g^länbige Leser vielleicht nur an Städte 
denken, wo utiHHchlicÜlich oder doch in der Mehrzahl tschechittche Bürger 
wun-n. Cf. Archiv r-onk^' III. 2m—2i)H. 
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Die Prager fügten dem noch einige Wünsche 
bei, so »der König möge für das, was jüngst in ihrer 
Stadt vorgefallen wäre, Amnestie gewähren und die 
von dem Magistrate zur Sicherung der öffentlichen 
Ruhe (!) nach König Wenzels Tode getroffenen Maß- 
regeln und Verordnungen, soweit sie der königlichen 
Hoheit und Würde nicht nachtheilig seien, bestätigen, 
keine Prostitutionshäuser mehr in der Stadt dulden, 
bei der hl. Messe wenigstens das Lesen der Epistel 
und des Evangeliums, sowie den Gesang in der Volks- 
sprache gestatten u. s. w«.*i) 

Zu diesen »Maßregeln und Verordnungen«, wel- 
che der König gutheißen sollte, gehörte wohl auch 
die Einhebung des Ungelts, sowie der Thorzölle und 
Strafgelder für die Stadt, die sich jetzt die Prager 
erlaubten, ferner dass sie statt des von König Wen- 
zel als Richter über die Alt- und Neustadt eingesetz- 
ten Georg Sinöti der Alt- und Neustadt je einen ei- 
genen Richter vorgesetzt hatten. 

Auf der .Kleinseite behauptete sich, wohl unter 
dem Schutze der königlichen Besatzung in der Prager 
Burg, der alte Richter in seinem Amte.^^) 

Ganz im Widerspruch mit den angeführten fried- 
lichen Versicherungen steht zudem das Treiben der 
Prager in den folgenden Tagen. 

Am 1. September wurden unter der Anführung 
des Altstädter Bürgermeisters Johann BradatJ^ die 
Nonnen aus den Klöstern Scti. Francisci und Scti. 
Spiritus auf der Altstadt*^) verjagt, und 

am 10. September wurde das große Crucifix auf 
der Karlsbrücke zertrümmert**). 

König Sigismund hatte von all' diesen Vorgän- 



^1) Archiv cesk5> 111. p. 206—208. 

12) V. V. Tomek, DSjepis mfesta Prahy IV. p. 8. 

13) Tomek a. a. 0. p. 10. 

1*) Laar. v. Bfezowa (F. r. Boh. V.) p. 581 u. Höfler, Gescliichts- 
Schreiber d. h. Bew. I. p. 64. 
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gen aus den Berichten der Königin-Witwe Sophie 
und der böhmischen Barone genaue Kenntnis. Auch 
selbst den husitisch gesinnten Herren begannen die 
Unruhen in der Stadt nicht minder als die zahlrei- 
chen Versammlungen auf dem flachen Lande, die 
von den Pragern unterstützt wurden, bedenklich zu 
werden. 

Da König Sigismund sich eben damals mit 
Rüstungen zu einem neuen Türkenkriege beschäftigte, 
und seine Händel mit Venedig keinen günstigen Ab- 
schluss fanden, konnte er immer noch nicht persön- 
lich nach Böhmen kommen. Nach dem Vorschlage 
seines großen, aus Männern verschiedener Nationen 
zusammengesetzten Rathes setzte er daher die Kö- 
nigin-Witwe Sophie zur Regentin des Königreiches 
ein und bestellte ihr einen Rath, an dessen Spitze 
der Oberstburggraf Vincenz von Wartenberg (auf 
Wesele) stand. '0) Zugleich vertröstete er seine Schwä- 
gerin auf seine Ankunft, sobald er die Türken von 
der ungarischen Grenze vertrieben .haben würde. 
Auch wies er alle Befehlshaber und Beamten in den 
böhmischen Städten und königlichen Burgen an, ge- 
gen die aufrührerischen Husiten auf der Hut zu 
sein, Volksversammlungen (»Tabor«) auf den Bergen 
nicht zu dulden und solche mit Waffengewalt aus- 
einanderzutreiben, ^^l 

Im Anschluss an diese Verfügung entstand dann 
nach dem 17. September ein bewaffneter Bund, den 
die Regentin Sophie mit den mächtigsten Baronen 
des Landes eingieng, darunter Vinc. (öenko) v. War- 
tenberg, Heinrich von Wartenberg (auf Waldstein, 
Königgrätzer Burggraf), Alsso Skopek v. Duba, Victo- 
rin von Kunstat (auf Podiebrad) und dem mächtig- 



^^) Aeneas Sylvins in Vita Öigism. imperat. Vgl. Palacky. Italien. 
Krise \u 111. 

^^) Aschbacli, Gesch. K. Sigism. III. p, 24 u. Aen. SyU. Histor. 
?J(»h. c. 37 u. Aen. Sylv. in Vita S. a. a. 0. 
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sten Baron im südlichen Böhmen, Ulrich von Rosen- 
berg. 

Dieser Waffenbund war, den Intentionen und 
Wünschen des Königs wie des Adels entsprechend, 
vor allem darauf gerichtet, die immer bedrohlicher 
sich gestaltenden Bergversammlungen des Landvol- 
kes, — in welchen, wie auf dem Bzi-Berge, 17. Sept. 
zwischen Biowitz und Pfestitz im Pilsner Kreise, 
schon schriftliche Aufrufe an alle Stände Böhmens 
erlassen und der Rath gegeben wurde, zur nächsten 
Versammlung bewaffnet zu erscheinen — zu ver- 
hindern ; er richtete sich auch gegen die Excesse der 
Husiten in Prag. Man wolle, sagt Ulrich v. Rosen- 
berg in seiner Beitrittserklärung zu diesem Bunde, 
»der königlichen Majestät helfen gegen alle Wider- 
sacher der königl. Maj. und Macht sowie alle, welche 
ungesetzlich gegen das Recht und die Ordnung des 

Landes sich vergangen hätten oder vergehen woll- 

ten«.i7) 

Fast zu gleicher Zeit (zweite Hälfte September) 
erließ König Sigismund wohl in Beantwortung jener 
»Wünsche«, welche der böhmische Landtag und vor 
allem Prag an ihn hatte gelangen lassen, einen Auf- 
ruf an die Prager, der zwar in allgemeinen Ausdrücken 
einige dieser Wünsche berührt und deren Erfüllung 
zusagt, aber in einer scharfen Rüge und Verwarnung 
gipfelt: 

Die Prager sollten gleich den anderen Ständen 



") Archiv öesk^ ITI. 208. 

Schon aus dem hier angeführten Zweck des Bundes geht zur'Grenüge 
hervor, dass dieser Bund nicht identisch ist (wie Palack^"" Gr. B. III2 p. 68, 
Anm. 47 glaubt) mit dem Bunde oder vielmehr Waffenstillstände, der am 
6. October d. J. von den zwei Prager Gemeinden und Andern geschlossen 
wurde. Außerdem gehörten dem Septemberbunde nur die genannten Herren 
an, nicht aber auch die „certi abbates, p^'aelati, milites. clientes, civitates, 
oppida ac villae et eorum communitates legem dei evangelicam promoventes" 
vom 6. October. 
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der Königin- Witwe Sophie als Regentin gehorchen, 
alle Unruhen, die bei ihnen selbst oder in einigen 
anderen Städten, welche zu ihnen hielten, ausgebro- 
chen wären, abstellen, sich keinerlei Eingriffe in die 
königlichen Rechte, Ämter, Zölle und Gerichte er- 
lauben, die vertriebenen Bürger zurückkehren lassen 
und sie nicht mehr beleidigen. 

Dafür versicherte der König, dass Prag sowie 
die Husiten überhaupt von den Herren und könig- 
lichen Beamten wegen der Communion unter beiden 
Gestalten nicht bedrängt werden sollten. Bezüglich 
der übrigen Wünsche und Angelegenheiten werde er 
sich mit den geistlichen und weltlichen Großen nach 
seiner Ankunft im Lande berathen und darnach seine 
Entscheidung treffen. 

Veröffentlicht wurde der Aufruf im Namen des 
Königs Sigmund, der Regentin Sophie luid der böh- 
mischen Barone.'^) 

Unter solchen Umständen erwarteten die Prager 
von der wirklichen Ankunft Sigismunds nichts Gu- 



18) Meiner Ansicht nach ist diese Proclamation (Archiv ö. III. 209 f.) 
weder nach Pelzel in das Jahr 1420, noch, wie Palack^ meint, „in die 2. 
Hälfte October 1419 und jedenfalls noch vor die Ereignisse des 4. Nov. 
1419^ zu setzen, sondern schon in die 2. Hälfte des September I4l9. Das 
erhellt ans dem Inhalt sowohl, wie aus der ganzen Sachlage. Ich fasse diese 
Proclamation nicht bloß anf als eine Ermahnung an die Prager, Ruhe und 
Ordnung zu halten, sondern als die officieüe Antwort des Königs auf die 
ja hauptsächlich von den Prägern vorgebrachten Wünsche des husi tischen 
Landtages in Prag (Ende August 1419). Der Adel konnte ja durch geheime, 
spezielle Bewilligungen leicht für den König gewonnen werden, und wie 
wir später zur Genüge sehen werden, kostete es weder den utraquistischen 
noch den katholischen Herren große Überwindung, die Partei zu wechseln, 
wenn ihnen daraus politische V^ortheile winkten. So geschah es, dass sich 
bald die mächtigsten Häupter der Katholiken wie der Utraquisten zu dem 
obgenannten bewaflftieten Bunde vereinigten, der den Schutz der königlichen 
Rechte und nicht weniger den ihrer eigenen Privilegien bezweckte. Nun 
durfte Sigismund es wohl wagen, den Prägern auf ihre „gemäßigten Forde" 
rungen" eine ebenso „gemäßigte" Antwort zu geben. 



17 

tes, und die stolze Stadt war nicht gesonnen, die auf 
dem Wege der Revolution gewonnenen Vortheile 
leichten Kaufes aufzugeben. 

Ihre Bürger nahmen an der großen Versamm- 
lung der husitischen Land- und Stadtbevölkerung 
theil, welche am 29, September 1419*^) auf dem Kreuz- 
berge bei Ladw^ (KMzkov oder u Kfi2küw) tagte, 
um gemeinsam mit den Andern über die Mittel zur 
Vertheidigung der religiösen Neuerungen, überhaupt 
der nationalen und politischen Errungenschaften, zu 
berathen und sich deren Unterstützung im Ernst- 
falle zu sichern. 

Zum Schlüsse der Tagesfeier wurde beschlossen, 
am 10. November desselben Jahres wieder eine solche 
Versammlung, u. zw. in Prag abzuhalten, wobei der 
mit seinen husitischen Pfarrkindern gekommene hu- 
sitische Pilsner Pfarrer Wenzel Koranda es nicht 
unterließ, die »Wallfahrer« aufzufordern, nunmehr 
den Wanderstab mit dem Schwerte zu vertauschen 
zum Schutze des »Gesetzes Gottes«. 

Die meisten Theilnehmer begleiteten abends die 
Prager »Brüder und Schwestern« nach Hause und 
zogen in großen Massen, von der Wyschehrader kö- 
nigl. Besatzung ungehindert, spät in der Nacht über 
den Wyschehrad in die Neu- und Altstadt, unter 
Glockengeläute von den Pragern empfangen. Die An- 
kömmlinge wurden meist in dem St. Ambros-Kloster 
(jetzt Zollamtsgebäude), dessen Mönche schon früher 
vertrieben worden waren, untergebracht und einige 
Tage gastfrei verpflegt. In diesen Tagen fanden auch 
weitere Berathungen statt. Bezüglich des Glaubens- 
bekenntnisses einigte man sich auf folgende Formeln, 



^^) Tomek a. a. 0. 10 entscheidet sich fiir den 30. September, 
hauptsächlich deshalb, weil dieser Tag auf dem Bzl-Berge dazu bestimmt 
worden war. Aber mit Ausnahme des Laur. v. Bf. 347 f., der sie auf d. 28. 
Sept. (fälschlich) versetzt, haben alle Quellen: Chronicon Trebon., Chronic» 
Univ. Prag. u. die Stare letopisy ö. : „in die Scti. Michaelis (== 29. Sept.)". 

2 
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welche später wiederholt redigiert, besonders seit dem 
Juli 1420 unter dem Namen »die 4 Prager Artikel« 
auch im Auslande bekannt wurden : 

1. Daus das Wort Gottes von den Priestern des 
Herrn und tauglichen Gehülfen (Leviten!) nach der 
Absicht des Erlösers frei und ohne Hindernis (= Er- 
laubnis vonseite des Bischofs) verkündigt werden solle. 

2. Dass alle Todsünden, besonders die öffent- 
lichen, und soweit es vernünftigerweise geschehen 
könne, auch die geheimen (privata) und andere Un- 
gehörigkeiten, welche gegen das Gesetz Gottes seien, 
in welchem Stande immer sie vorkommen mögen, 
nach Recht und Billigkeit und der Religion entspre- 
chend durch diejenigen, welchen es zukomme, ver- 
hindert, gerügt, bestraft und nach MögUchkeit aus- 
getilgt werden sollten. 

3. Dass das allerh. Altarsakrament unter beiden 
Gestalten, des Brodes und Weines, allen Ghristgläu- 
bigen, die sich in keiner Todsünde befinden (also 
auch kleinen Kindern), nach der Absicht und Ein- 
setzung des Erlösers frei gereicht und von denselben 
empfangen werden soUe. 

4. Dass der Clerus seine weltliche Herrschaft 
und zeitlichen Güter aufgebe, die er nach dem Vor- 
bild der Constantinischen Schenkung gegen das Ge- 
bot Christi zum Schaden seines Amtes und zum Nach- 
theil des weltlichen Armes habe, und dass er nach 
der Lehre Christi und der Apostel lebe.^®) 

Wie es heißt, wurden auch bezüglich einer poli- 
tischen Neuordnung Vorschläge gemacht: einen ei- 
genen Bischof und einen neuen Fürsten sich zu wäh- 
len und sich gänzlich von der katholischen Kirche zu 



2®) Nach der Chronik des Taboritenbischofs Nicolaus von Pilgram 
bei Höfler G. d h. B. 11. 479 u. einem a. a. 0. beigefügten gleichzeitig er- 
schienenen Tractat gegen diese Artikel, wo erwähnt wird, dass sie auch den 
Fürsten (Jagelionen) Witold von Lithauen undiWladislaw v. Polen vorgelegt wor- 
den seien. 
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trennen. «') Doch scheiterte der Antrag an dem Wider- 
streben »einiger weniger«, jedenfalls auch der Prager 
Magister und Rathsherren, welchen es doch nicht 
geheuer scheinen mochte, ohne verlässliche Hilfe, einge- 
schlossen von den zwei Zwingburgen des Königs, 
einen solchen folgenschweren Schritt zu thunJ^) 

Während die Führer solche Berathungen pflo- 
gen, lohnten die Ankömmlinge vom Lande die Gast- 
freundschaft der Prager damit, dass sie begannen, 
Kirchen und Klöster zu erbrechen und auf das greu- 
lichste zu verwüsten. Besonders arg hausten sie we- 
gen der Gegnerschaft zwischen Wenzel Koranda und 
dem M. Christian von Prachatitz in der Pfarrkirche 
des letzteren, bei St. Michael auf der Altstadt. 

Um die lästigen Gäste los zu werden, schlössen 
daher die Prager mit der Regentin Sophie und meh- 
reren Prälaten (?), Baronen, Rittern, Städten u. s. w. 
ein, wie sie sagten, »endgiltiges Bündnis« zum Schutze 
der Freiheit des Wortes Gottes, der Ehre des König- 
reiches und der tschechischen Sprache, sowie zur 
Reinigung des Königreiches von der ihm vorgewor- 
fenen Schmach der Ketzerei, und erklärten, jeden, 
der ein Mitglied des Bundes irgendwie schädigen 
würde, als ihren offenen Widersacher und Feind be- 
handeln zu wollen. 28) 

Die Prager erreichten auch die Absicht, die An- 
kömmlinge aus der Stadt hinauszubringen. Dagegen 
sahen sie sich in ihrer Erwartung getäuscht, durch 
dieses Bündnis mit Hilfe der husitisch gesinnten 
Statthalterin und deren ebenfalls husitischen Rath- 
gebern die Erfüllung ihrer anderen Wünsche zu er- 
reichen. 

Eben aus dieser Verbrüderung des Landvolkes 



^') Monnmenta conciL Basil. I. 887. 

22) Vgl. dazu die SteUe bei Höfler, G. d. h. B. II. 315: Sicut Ve- 
netia . . . etc. 

2') Palack^, ürk. Beitr. zur Gesch. d. Husitenkr. I. N. 4.' 
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mit der Hauptstadt war der Regentin die Größe der 
Gefahr und ihrer Verantwortung klar vor die Augen 
getreten, und sie ergriff endlich energische Maßregeln 
um die Bewegung einzudämmen. 

Herrschte die Revolutionspartei auch in der 
Alt- und Neustadt, so war dies doch noch nicht der 
Fall auf der Kleinseite. Sophie ließ deshalb am 17. 
October durch die Herren von Wartenberg, Wilhelm 
Hase v. Hasenburg, Johann Chudoba von Warten- 
berg (auf Roll oder Ralsko) den mit einer neuen 
hölzernen Schutzwehr versehenen Kleinseitner Brük- 
kenthurm als den Schlüssel zur Altstadt, dann das Stra- 
hover-, das Thomaskloster und die erzbischöfliche 
Residenz besetzen und warb mit den von König 
Wenzel hinterlassenen Schätzen theils einheimisch e 
theils fremde (deutsche) Söldner. 

Diese Maßregel hatte den doppelten Zweck, den 
Zug des Landvolkes besonders aus den westlichen 
Gegenden (Schlau, Laun und Saaz) zu der auf den 
10. November nach Prag angesagten großen Versamm- 
lung zu verhindern, andererseits aber, um den bei 
dieser Gelegenheit zu befürchtenden Aufruhr in der 
Stadt um so eher bewältigen oder doch eindämmen 
zu können. 

Für die Prager war aber diese Zusammenkunft 
eine Sache von der größten Wichtigkeit, denn auf 
derselben sollte ihnen erst der Hilfe der »Brüder und 
Schwestern« zugesichert und ein gemeinsamer Opera- 
tionsplan ausgearbeitet werden. 

Es darf daher nicht Wunder nehmen, dass die 
Maßregeln der Stattlialterin unter den Alt- und Neu- 
städtern eine ungeheuere Aufregung hervorriefen. 

Um den erwarteten »Wallfahrern« vom Lande 
wenigstens den Weg über den Wyschehrad zu er- 
möglichen , überfielen am 25. October die Bürger 
der Neustadt plötzlich diese Burg und gewannen sie 
ohne viele Mühe. Die Besatzung des Wyschehrad 
bestand aus Hofleuten und Günstlingen weiland Kö- 
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nig Wenzels, die, ohne erheblichen Widerstand ge- 
leistet zu haben, die Flucht ergriffen. Einer von 
ihnen, der Edelmann Johann 2i2ka von Trocnow 
Tratzenau), scheint den Pragern ihr Werk noch we- 
sentlich erleichtert zu haben; wenigstens legt sein bei 
dieser Gelegenheit erfolgter Anschluss an die Neu- 
fitädter diese Vermuthung nahe.^*) 

Mit diesem Ereignisse war die Sache der Prager 
und die der Utraquisten überhaupt in ein neues Sta- 
dium getreten. 

Konnte man die früheren Klosterstürme sowie 
die Vertreibung der Deutschen noch vielleicht einiger- 
maßen auf Rechnung des von fanatischen Führern 
aufgehetzten Pöbels setzen und so theilweise ent- 
schuldigen, so war diese letzte That, die Eroberung 
einer königlichen Burg, offene Revolution. Damit 
hatte man die Brücken zu einer friedlichen Verstän- 
digung mit dem neuen Könige hinter sich abgebro- 
chen und an die Gewalt der Waffen appelliert. In- 
folge dessen kamen nunmehr alle jene radicalen Ele- 
mente, welche von Anfang an gegen jeden friedlichen 
Ausgleich gewesen aber bisher von den Besonneneren 
zurückgedrängt worden waren, zu Macht und Ein- 
fluss, und unter ihrer Leitung entwickelten sich die 
Ereignisse der folgenden Tage. Es waren das jene 
Männer, welche, wie Nikolaus von Hus und ^i2ka, 
von König Sigismund für ihre Partei überhaupt nichts 
Gutes erwarteten und daher beizeiten bedacht waren, 
ihre Forderungen auf andere Weise sicherzustellen: 
sei es durch die Wahl eines neuen Königs, wobei 
Nikolaus von Hus an sich selbst, 2i2ka an einen pol- 
nischen Fürsten dachte, sei es nach dem Ideal der 
extremsten Taboriten durch die Einführung einer re- 
publikanischen Staatsform. 

Andrerseits aber hatten sich nun die Prager 
durch die Besetzung des Wyschehrad wenigstens 

2*) Laur. V. Biez. a. a. 0. p. 348 f. 
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nach einer Seite hin von der drückenden Umarmung 
befreit, in welcher die zwei königlichen Burgen sie 
gehalten hatten. Nach dieser Richtung hin hatten sie 
jetzt vollkommene Bewegungsfreiheit und Verbindung 
mit ihren Freunden vom Lande. 

Die erste gelungene Kraftprobe steigerte das 
Selbstvertrauen der Bürger in dem Maße, dass sie 
bald auch daran giengen, die zweite königliche Burg, 
gewöhnlich die »Prager Burg« genannt, über der 
Kleinseite in ihre Gewalt zu bringen, da ihnen die 
Königlichen von dort aus großen Schaden an der Zu- 
fuhr und an ihren Landgütern in der Umgebung 
Prags thaten und den Zug nach Prag zum 10. No- 
vember hinderten. 

Den Anlass oder vielmehr eine günstige Gele- 
genheit hiezu bot eine Alarmnachricht, welche am 4. 
November nach Prag kam : die von Austi nach Prag 
ziehenden Pilger würden auf dem Wege von Dienst- 
leuten des Königs aufgehalten und auf das höchste 
bedroht, man müsse daher eilen, den Bedrängten 
Hilfe zu bringen.20) 

Über Anordnung einiger husitischer Prediger, 
besonders des späteren Orebitenhäuptlings Ambros 
(ehemals Pfarrer in Königgrätz, aber von dort ver- 
trieben), wurde Sturm geläutet. Aber Nicolaus von 
Hus führte die Scharen der Alt- und Neustädter, 
welche sich auf dieses Zeichen bewaffnet eingefunden 
hatten, nicht denen von Austi zuhilfe, sondern zum 
Angriffe auf die Kleinseite. 

Der Kleinseitner Brückenthurm war gut ver- 
theidigt, und die königlichen Büchsenmeister eröffne- 
ten aus dem sog. Sachsenhause, aus der erzbischöfl. 
Residenz und von der Burg herab ein heftiges Ge- 
schützfeuer. Trotzdem gelang es den Stürmenden, 



Dieses Contingent der Anstier wurde noch an demselben Tage 
von dem in königlichem Solde steheaden Peter von Sternberg (auf Kono- 
pischt) bei dem Städtchen Knin aufgerieben. 
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wenn auch unter großen Verlusten, das Brückenthor 
zu erbrechen und auf die Kleinseite einzudringen, 
wo in einem blutigen Handgemenge wieder sehr viele 
fielen. 

Nun entspann sich der Kampf um die von den 
Königlichen gleichfalls stark befestigten Häuser des 
Herzogs von Sachsen und des Erzbischofs. Unter 
der Führung Ziika's» der, wie einst bei dem Sturme 
auf das Neustädter Rathhaus und die Klöster^«), so 
auch jetzt den Angriff leitete, gelang es, die königli- 
chen Truppen zu zwingen, diese Bollwerke^'), das Tho- 
maßkloster und andere Stützpunkte unter großem 
Verluste an Pferden, Waffen und Proviant zu räu- 
men und sich bei Einbruch der Nacht in die Burg 
zurückzuziehen. Fast wäre es den Siegern geglückt, 
zugleich mit ihnen in dieselbe hinein zu kommen. 
Nach dem Rückzuge der Besatzung plünderten die 
Prager den »eroberten« Stadttheil, wieder eine Gele- 
genheit benützend, den über die Landesgrenzen hinaus 
berühmten »mos bohemicus« zu bethätigen. 

Die Königlichen, u. zw. Mannschaft und Führer, 
hatten über den unerwarteten Ausgang des Kampfes 
fast ganz den Muth verloren. In Angst und Schre- 
cken floh die Königin- Witwe Sophie um die Mitter- 
nachtsstunde vom 4 auf den 5. November unter dem 
Schutze des jungen Herrn Ulrich von Rosenberg aus 
der Prager Burg auf die, von ihrem Erbauer Wen- 
zelstein oder Neuhaus genannte, königliche Burg bei 
Kundratitz, verfolgt von dem schauerlichen Klange 
der Sturmglocken, welche diejenigen gegen sie läu- 
teten, die sie einst so eifrig in Schutz genommen 
hatte.28) 

26) Laur. V. Bf. a. a. 0. p. 349 f.; Stare letopisy 52; Bartosek von 
Drahonitz, F. r. B. V. 5S1. 

2^) Das Haus wird bezeichnet als: tnrris sen domas oder domns 
cum tnrri. 

^®) Qnerimonia contra re^inam Sophiam, Höfl. II. 311. u. Lanr. v» 
Bf. a. a. 0. 
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Als das Morden und Plündern in den Häusern, 
das bis tief in die Nacht hineinwährte, endlich auch 
die Sieger ermüdet hatte, und die Meisten von ihnen 
damit beschäftigt waren, die mannigfache Beute an 
Pferden, Waffen, Getreide, Bier und Wein über die 
Brücke in die Alt- und Neustadt zu schaffen, dran- 
gen die Königlichen spät nach Mitternacht wieder auf 
die Kleinseite herab bis zum Rathhause, nahmen hier 
die Gemeindecassen und Bücher mit fort, zündeten 
dieses und einige benachbarte Gebäude an und zo- 
gen sich eilig wieder in die Burg zurück. 

Das Hauptverdienst an dem Erfolge dieses Ta- 
ges schrieben die Prager mit Recht den umsichtigen 
Anordnungen Joh. 2izka's zu, weshalb ihm auch in den 
folgenden Tagen von selbst die Führerrolle zufiel.*^) 

Der Kampf um die Kleinseite war noch nicht 
zu Ende. 

Schon am folgenden Tage (5. November) such- 
ten die Königlichen die verlorenen Stellungen wieder 
zu gewinnen, weshalb die Alt- und Neustädter unter 
der Führung 2i2ka's abermals bewaffnet auf die 
Kleinseite zogen. 

Nach erbitterten Kämpfen an verschiedenen 
Plätzen zündeten die Königlichen die Pfarrschule bei 
Set. Niclas, sowie mehrere andere Häuser unterhalb 
der Burg an und kehrten mit einigen gefangenen 
Klein seitner husitischen Bürgern in die Festung zu- 
rück. Der ganze Stadttheil wurde bei diesen Kämpfen 
gräulich verwüstet. Die meisten Häuser Standen in 
Flammen, andere wurden ausgeplündert und von den 
Pragern eingerissen, wie z. B. die erz bischöfliche Re- 
sidenz. Das Thomaskloster wurde nicht so hart mit- 
genommen. Dieser Verwüstungszug der Alt- und Neu- 
städter war zugleich ein Racheact gegen die meist 
katholischen Bürger dieses Stadttheiles, weil sie sich 
geweigert hatten, die obenerwähnten, nach dem Tode 



2®) Chronic. Treboniense, Höfler I. p. 51. u. Chron. Univ. Prag. F. r. 
B. V. p. 581. 
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König Wenzels getroffenen Neuerungen mitzumachen. 
Die deutschen und die tschechischen, katholisch ge- 
bhebenen Bürger daselbst hatten sich beim Nahen 
des Sturmes — natürlich meist unter Zurücklassung 
ihrer ganzen Habe — theils in die benachbarten Städte, 
theils in die königlichen Burgen geflüchtet. 

Hatten nach diesen Kämpfen die Husiten in 
allen drei Stadttheilen die unbedingte Herrschaft, so 
erlitten sie dafür zur selben Zeit, wo der Kampf in 
den Gassen der Kleinseite tobte, in der Umgebung 
der Stadt nicht geringe Verluste. 

Die deutschen Söldner der Königin-Regentin 
sowie auch die böhmischen Herren, welche sie in 
Sold genommen hatte, waren bemüht, die Landgüter 
der Prager Bürger zu verwüsten und der Stadt die 
Zufuhr und die Verbindung mit ihren Gesinnungs- 
genossen auf dem Lande abzuschneiden. 

Was ersteres anbelangt, scheinen sie ihre Auf- 
gabe ausgezeichnet gelöst zu haben; bezüglich des 
letzten aber hatten sie wenig Erfolg. 

Obwohl es diesen Herren, unter ihnen Peter von 
Stern berg auf Konopischt, Peter Ptäßek auf Ratay, 
Johann von Schweidnitz, im Verein mit dem königl. 
Stadtrichter von Kuttenberg, Wenzel von Donin, am 
4. November bei Knin gelungen war, den aus Austi 
an der Luschnitz nach Prag ziehenden Haufen von 
»Wallfahrern« zum Theil aufzureiben, zum Theil ge- 
fangen zu nehmen, sahen sie sich am 6. November 
gezwungen, vor einem anderen husitischen Heerhau- 
fen unter BFenök von Schwihau (und Skala), Chwal 
von ßepitz und dessen Bruder KuneS, die den Au- 
stiem Hilfe bringen wollten, bei 2ivho§t das Feld zu 
räumen, worauf diese Scharen ungehindert nach Prag 
weiterzogen, wo sie als Bundesgenossen mit Freuden 
begrüßt wurden (6. November).^^) 



30 



) Laur. von Brezowa a. a. 0. p. 350. 
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Dafür aber hatten noch am selben Tage etwa 
35 böhmische Herren und gegen 100 Ritter, sowie die 
mächtigen Städte Kaufim, Kuttenberg, Czaslau und 
Kolin der Alt- und Neustadt Prag ihre Fehdebriefe 
gesendet^^) So vielen Feinden gegenüber fühlte sich 
Prag denn doch zu schwach. 

Aber der erste Rath der Regentin, der Oberst- 
burggraf Cenko von Wartenberg war zu viel Husit 
und Tscheche, als dass er es übers Herz gebracht 
hätte, Prag, »die Mutter der böhmischen Städter, 
durch eine solche Kriegsführung weiter verwüsten 
zu lassen; gleichzeitig wollten beide Parteien, die kö- 
nigliche und die husitische, Zeit gewinnen, um besser 
gerüstet auf den Kampfplatz treten zu können. 

b. Waffenstillstand vom 13. November 1419 

bis 23. April 1420. 

So kam es schon am 13. November zu einer 
Waffenruhe bis Set. Georgi 1420 u. zw. zwischen der 
Regentin Sophie, dem Erzbischof Konrad von Vechta» 
Bischof Johann »dem Eisernen« von Leitomyschl, 
Cenko von Wartenberg, Johann von Michelsberg, 
Alsso Skopek von Duba (Oberstkämmerer), Ulrich 
von Rosenberg, Wilhelm von Hasenburg, Johann von 
Neuhaus, Peter von Sternberg, Hynko, genannt Hla- 
watsch, von Duba und allen anderen Herren und kö- 
niglichen Beamten und Städten, welche den Pragern 
auf Geheiß König Sigismunds oder über Aufforde- 
rung der Regentin Sophie Fehde angesagt hatten, 
einerseits, und der Alt- und Neustadt anderseits.^*) 

Beide Parteien verpflichteten sich unter einer 
Strafe von 50.000 Schock Groschen zur Beobachtung 
folgender Punkte: 



8») Archiv ö. IV 375-377. 

8^) Laur. V. Bfezowa a. a. 0. p. 251 f.; Univers. Chron. a, a. 0. p- 
581; Chronicon Trebon. a. a. 0. p. 6l. 
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Die Königin-Regentin und die Barone verschrie- 
ben sich der Prager Gremeinde für die freie Aus- 
übung des »Gesetzes Gottes und der evangelischen 
Wahrheit«, besonders der Communio sub utraque. 
Die Prager dagegen versprachen, keine Bilder mehr 
zu vernichten oder Kirchen und Klöster zu zerstören 
und die Wyschehrader Burg wieder zuhanden des 
Königs zu übergeben.3^) 

In Erfüllung dieses letzten Punktes räumten die 
Neustädter auch wirklich diese Burg, die sogleich 
von königlichen Söldnern unter dem Befehle des 
Wenzel Berka von Duba besetzt wurde. 3*) Die Pra- 
ger hatten sich damit eines nicht zu unterschätzen- 
den Vortheiles freiwillig begeben, um dessen Wieder- 
gewinnung noch nicht ein Jahr darnach viel Blut 
fließen sollte. 

Dieser Waffenstillstand war aber gar nicht nach 
dem Sinne 2i2ka's und der Hilfsscharen vom Lande, 
die von Unterhandlungen mit Sigismund überhaupt 
nichts wissen wollten. Deshalb verließen sie schon 
in den nächsten Tagen Prag, nachdem sie zuvor die 
Gastfreundschaft ihrer Bewohner auch jetzt wieder 
durch Plünderung und Zerstörung vieler Häuser, wo 
sie einquartiert gewesen waren, besonders auf der 
Kleinseite, vergolten hatten. !2i2ka zog mit seinen 
Anhängern in den Pilsner Kreis, wo er sich lange 
Zeit mit dem dortigen Feldhauptmann der Katholi- 
ken, Bohuslav von Schwanberg, herumschlug. Durch 
den Verrath einiger husitischer Bürger gewann er 
sogar das wichtige Pilsen, welches er zum Haupt- 
atützpunkte für seine Unternehmungen gegen König 
Sigismund zu machen gedachte. 

Aber auch die königliche Partei benützte die 



33) Laur. V. Brezowa a a. 0. p. 351; Palack^, ürk. B. I. N. 8. 
3*) Dies erhellt aus einem Schreiben dieses Hem> aus der Wyschehr. 
Burg vom 12. März 1420, bei Palack^^, U. B. N. 14. 
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Zeit gut zu ihrer Sammlung und Kräftigung. So be- 
mühte sich besonders Johann von Wartenberg (auf 
Roll oder Ralsko) noch im November 1419, mit meh- 
reren böhmischen Baronen und den Lausitzer Sechs- 
städten in ein engeres Bündnis zu treten, »unserem 
gnedigen herm dem Konige zu ehren und dem lande 
zu Behmen zu nutz und zu frome,« und hatte damit 
auch thatsächlich Erfolg.^«) 

c. Landtag zu Brunn. 

Die bedrohliche Gestaltung der böhmischen An- 
gelegenheiten hatte endlich auch König Sigismund 
veranlasst, den nicht besonders erfolgreichen^^) Tür- 
kenkrieg zu unterbrechen und auf Weihnachten des 
Jahres 1419 einen allgemeinen Landtag der böhmi- 
schen und mährischen Stände nach Brunn einzube- 
rufen, wohin er am 25. December mit seiner Gemah- 
lin Barbara kam. 

Anwesend waren fast alle Barone des König- 
reichs Böhmen und der Markgrafschaft Mähren, Ge- 
sandte der königlichen Städte, die Burggrafen der 
königlichen Burgen und andere höhere Beamte, auch 
der päpstliche Legat Bischof Ferdinand von Lucca 
und die Königin-Witwe Sophie, welche nunmehr ihr 
verantwortungsvolles Amt in die Hände ihres Schwa- 
gers zurücklegte. 

Auch die Stadt Prag hatte eine feierliche Gesandt- 
schaft abgeordnet, welche am 28. December unter 
Hörnerschall und großem Zulaufe der Bevölkerung 
ihren Einzug hielt und, während die Stadt für die 
Dauer ihrer Anwesenheit mit dem Interdict belegt 
war, in den Herbergen unbeirrt ihren husi tischen 
Gottesdienst feierte. 



3ö) Palack^, U. B. I. N. 9. 

^^) Coronae regni Boh. satira in r. Sigism., Höfler II. p. 324. 
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Am 29. December wurden die Prager Gesandten 
bei Sigismund als ihrem Erbherrn und König zur 
Huldigung vorgelassen, wobei sie dieser absicht- 
lich etwas länger knien ließ.^^) Er machte ihnen zu- 
nächst bittere Vorwürfe über ihr bisheriges Verhal- 
ten und entließ sie mit dem Auftrage, zum Zeichen 
ihrer völligen Unterwerfung alle an den Straßen- 
eingängen angebrachten Säulen und Ketten zu be- 
seitigen, alle gegen die Prager Burg seit dem Tode 
König Wenzels aufgeführten Befestigungen zu zer- 
stören, die vertriebenen Nonnen, Mönche und Deut- 
schen zurückkehren zu lassen, sie nicht mehr zu be- 
lästigen, sondern bis zu seiner Ankunft ehrenvoll zu 
behandeln. 

Zugleich entsetzte er alle ehemaligen Beamten 
König Wenzels, besonders die königlichen Burggra- 
fen, ihrer Ämter und besetzte dieselben mit seinen 
Getreuen. 

So musste auch der Burggraf von Karlstein, 
Johann Sädlo von Miliöin, ehemals ein Günsting Kö- 
nig Wenzels, diese Burg sowie die anderen königli- 
chen Burgen, die unter seinem Befehle standen, zu- 
handen Sigismunds räumen, der sie alsdann dem 
Ritter Zdeslaus Tluxa von Burzenitz übergab^^). 

Die oberste Regierung des Landes während sei- 
ner Abwesenheit übertrug er dem öenko von War- 
tenberg als Oberburggrafen, dem Heinrich von 
Elsterberg als Obersthofmeister und dem Wenzel 
von Duba auf Lesstno als Landesunterkämmerer ge- 
meinschaftlich. 

2. Die collegiale Statthalterschaft 

(Ende December 1419 — Ende April 1420). 

Der Ernst, der aus diesen Maßregeln sprach, 
schüchterte die Prager so sehr ein, dass sie unge- 

") Laur. V. Bf. a. a. 0. 364. 

38) Chronicoi) veteris CoUegiati Prag. Höfler I. p. 79. 
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säumt dem königlichen Befehle nachkamen. Noch am 
selben Tage, an dem die Gesandtschaft von Brunn 
zurückgekehrt war (4. Jänner 1420), gieng man da- 
ran, die Ketten und Säulen, mit welchen man die 
Straßen sperren konnte, herauszureißen und auf das 
Eathhaus zu schaffen, ebenso die gegen die Prager 
Burg aufgeführten Befestigungen zu zerstören. 

Zugleich wurde durch Herolde im Namen des 
Königs und der Stadtschöffen ausgerufen, dass alle 
aus der Stadt Geflüchteten sicher zurückkehren soll- 
ten und kein Husit die Priester und Mönche mit dem 
unter König Wenzel üblich gewordenen Drohrufe 
»V sak, mnise, v sak!« (= in den Sack mit dem 
Mönch!) verfolgen dürfe.^^) 

Im Vertrauen auf diese Kundmachung kehrten 
auch Capitulare, Pfarrer, Kapläne und Mönche sowie 
viele Bürger, besonders Deutsche, die nach dem Tode 
König Wenzels geflohen waren, wieder zurück. Sie 
verhehlten keineswegs ihre Freude über das, wie sie 
meinten, bevorstehende Ende der husi tischen Ketze- 
rei, was natürlich wieder bei den Pragern eine große 
Erregung hervorrief und nicht geeignet war, die Ge- 
müther zu beruhigen. 

Dazu kam noch, dass die Kuttenberger ihr gräu- 
liches Schergenhandwerk weiter betrieben, indem sie 
alle Husiten, deren sie habhaft wurden, in die ver- 
lassenen Schächte ihrer Bergwerke warfen, ja sogar 
Preise auf die Einbringung von Ketzern aussetzten. 

Ebenfalls nicht ohne Einfluß blieben in diesen 
Tagen auf die Bevölkerung die chiliastischen Schwär- 
mereien, welche, zunächst von den taboritischen Prie- 
stern gepredigt,^®) unter dem Landvolke einen frucht- 
baren Boden fanden, aber auch in Prag, besonders 
in der Neustadt, wo schon seit dem Beginne der Be- 



3®) Laur. V. Br. a a. 0. p. 355. 
*0) Laiff. y. Br. a. a. 0. 
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wegung eine radicalere Richtung herrschte, die G^- 
müther ergriffen hatten. 

Man glaubte, das Ende der Welt stände bevor: 
die Husiten als die allein Rechtgläubigen seien be- 
rufen, alles Böse aus dem Reiche Gottes zu tilgen, 
das Amt des Racheengels an den »Feinden der Wahr- 
heit des Gesetzes Gottes« zu üben. 

Um die Bewegung im Westen des Landes, wo 
die Prager vor allem aus Saaz, Laun und Schi an 
Hilfe bekommen hatten, einzudämmen, erließ König 
Sigismund von Breslau aus, wohin er am 5. Jänner 
1420 zur Ordnung der deutschen und polnischen An- 
gelegenheiten sich begeben hatte, am 10. Februar 
1420 einen Befehl an alle geistlichen und weltlichen 
Herren, deren Dienstleute sowie an die Magistrate 
und Bürger aller Städte im Saazer Kreise, dass sie 
der Wycliffie entweichen, denen von Pilsen,* i) Pisek, 
Königgrätz und anderen Städten, wo die Husiten 
ihre Sammlungspunkte hätten, keine Hilfe leisten, 
sondern nach Kräften die so beliebt gewordenen 
Bergversammlungen hindern sollten ; wer das letztere 
nicht selbst thun wollte, sollte davon wo möglich den 
königlichen Statthaltern in Prag oder wenigstens 
einem von ihnen Meldung thun. Alle königlichen 
Hauptleute wurden angewiesen, gegen die Husiteji 
Hilfe zu leisten. Wer sich weigern würde, diesen Be- 
fehlen des Königs nachzukommen, sollte mit Leib 
und Gut dem Gerichte des Königs verfallen sein.*^) 

Prag erscheint in diesem Erlasse zwar nicht aus- 
drücklich genannt, doch genügt die Andeutung : »oder 
in andern steten, wo das were in unseren behmi- 
schen kunigreich, do si ir sampnung haben«. 

Eine ähnliche Aufforderung ergieng auch an 



*^) Welches von den husitischen Schwärmern „Sonnenstadjj" ge- 
nannt wurde. 

*2) Palack:(r, ürk. Beitr. I. N. 11.; Reg. i»p. ZI, 4009. 
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Leitmeritz*^) sowie alle königlichen Beamten und 
Stände aller anderen böhmischen Kreise. Zugleich 
legte der König den Prälaten, Klöstern und königli- 
chen Städten zur Bekämpfung der Husiten eine neue 
Abgabe auf, wie aus einer Aufforderung des Landes- 
unterkämmerers Wenzel von Duba (zur schnelleren 
Abführung derselben) an die Stände des Saazer Krei- 
ses erhellt (12. März 1420).**) 

Dass es dem König mit seinem Vorgehen gegen 
die Unruhestifter Ernst wa", zeigte er schon dadurch, 
dass er 23 Breslauer Bürger, darunter einige Raths- 
herren, welche am 18. Juli 1418 sich wider das be- 
stehende Stadtregiment erhoben und sogar einige 
Rathsherren umgebracht hatten, in diesen Tagen auf 
dem Marktplatze von Breslau vom Leben zum Tode 
bringen ließ, obwohl dieselben bereits von König 
Wenzel begnadigt worden waren.**^) 

Bereits am 7. März hatte König Sigismund auch 
den Sechsstädten aufgetragen, zum Kampfe gegen die 
»Widerwärtigen« in Böhmen bereit zu sein und ihre 
größte Büchse aufzuladen.*^) 

Um den König von seinen strengen Maßregeln 
abzubringen, schickten die Prager durch den Stu- 
denten Nicolaus von Bethlehem ein Schreiben nach 
Breslau. Sie forderten darin für sich freies Gehör, 
um mit den Geistlichen der königlichen Partei ein 
Religionsgespräch halten zu können, wobei neben der 
hl. Schrift nur noch die Bücher der älteren hl. Kir- 
chenlehrer als Richtschnur zu gelten hätten.*^) Deren 
Ausspruche sollte man sich unterwerfen. »Dann woU- 



*3) Palack^, ürk. B. N. 17; Reg. imp, XI. 4063. 

**) Ebenda N. 14. 

*ö) Laur. V. Bh a. a. 0. p. 358; Chronic, vet. Colleg. Prag. Höfler 
I. 79. 

*6) Palack^ ürk. B. N. 13. 

*^) Wie der spätere sog. Index compactatos deEgra 1482, Taboriten- 
Chronik des Nicol. v. Pelhrimov, Hofier II. p. 702 f, 
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ten sie ihn (Sigism.) gerne zum König annehmen, 
damit er herrsche wie König Wenzel, sein Bruder« (!). 

Aber Sigismund zeigte sich nunmehr gar nicht 
gewillt, sich von den Pragern neuerdings Bedingun- 
gen vorschreiben zu lassen. Kurzerhand ließ er ihren 
Abgesandten, Nicolaus von Bethlehem, in den Kerker 
abführen, wo derselbe in dem Prager Bürger und 
Kranzflechter Johannes Kräsa einen Leidensgenossen 
traf. Da sich Kräsa schmähende Äußerungen über 
die katholische Kirche, das Concil von Constanz u. 
s. w. erlaubt hatte, hatte man ihn gefänglich einge- 
zogen. Nun wurden beide vor ein geistliches Gericht 
gestellt. Der Student Nicolaus widerrief aus Liebe 
zum Leben die husitischen Irrthümer; Johann Kräsa 
aber blieb bei seiner »Wahrheit des Gesetzes Grottes« ; 
er wurde deshalb als Ketzer zum Tode verurtheilt 
und am 15. März 1420 in grausamer Weise hinge- 
richtet *®). 

Am selben Tage (15. März 1420) ertheilte der 
König den Bürgern von Bautzen Vorschriften, wie 
sie sich gegen Husiten, die in ihre Hände fielen, ver- 
halten sollten: Geweihte oder Geistliche sollten sie 
dem Bischöfe überantworten, Weltliche, die sieh be- 
kehren wollten, vor ihren Obersten führen, dem das 
Begnadigungsrecht zustände, Halsstarrige aber strafen 
und richten und sich ihrer Habe und Güter bemäch- 
tigen. Vor allem aber sollten sie mit den Husiten 
keinen Handelsverkehr pflegen*^). 

Durch die eindringlichen Bitten Sigismunds hatte 
sich auch Papst Martin V. in richtiger Würdigung 
der Gefahr, welche für die Gesammtkirche aus dem 
weiteren Umsichgreifen der husitischen Lehren ent- 
stehen konnte, bewegen lassen, in der am 1. März 
1420 zu Florenz gegebene Bulle »Omnium plasmatoris 



^) Lanr. v. Bh su a. 0. p. 358 ; Ohronicon Palatmam, HOfl. I. 47 f. ; 
Chron. vet. Colleg. Prag. Höfl. I. p. 79. — Reg. imp. XL 4061 a. 

^^) Palack^, Urk. Beiträge n. s. w. I. N. 15; Reg. imp. XI. 4061. 
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domini« der kath. Greistlichkeit aufzutragen, »zur Til- 
gung der wycliffeschen und husitischen Ketzerei und 
aller anderen Irrlehren in allen Ländern der Christen- 
heit das Kreuz zu predigen c *0), 

Doch wurde die Kreuzbulle vorerst noch geheim 
gehalten. Erst als König Sigismund sich der Neben- 
länder Mähren, Schlesien und der Lausitzen versi- 
chert hatte, hielt er den Zeitpunkt für gekommen, 
den, wie er meinte, vernichtenden Schlag gegen das 
in seiner Volksmehrzahl husitische Böhmen zu führen. 

Am 17. März wurde die Kreuzbulle zuerst in 
Breslau von dem päpstlichen Legaten Ferdinand, Bi- 
schof von Lucca, in Gegenwart vieler geistlicher und 
weltlicher Fürsten während des feierlichen Gottes- 
dienstes und zugleich von der Pfarrgeistlichkeit der 
übrigen Kirchen der Stadt kundgemacht und dann 
nach allen Weltgegenden hin verbreitet^*). 

Hatte schon das Schicksal des Johann Kräsa den 
Pragern gezeigt, was sie im Falle eines Sieges Si- 
gismunds zu erwarten hätten, so erfüllte die Nach- 
richt von der Verkündigung des Kreuzes die Haupt- 
stadt mit namenlosem Schrecken. Wohl hatte man 
sich an den Gedanken gewöhnt, mit bewaffneter Hand 
von Sigismund die Erfüllung der religiösen und na- 
tionalen Forderungen zu erzwingen ; einen Krieg mit 
allen Nachbarländern, ja, wie es in der päpstlichen 
Bulle ausgesprochen war, mit der ganzen Christen- 
heit hatte man nicht in den Bereich der Möglichkeit 
gezogen. Doch selbst diese drohende Gefahr vermochte 
den Trotz der Hauptstadt nicht zu brechen. Sie verlieh 
ihren Bürgern vielmehr den Muth der Verzweiflung, 
sich auch diesem Sturme entgegenzustellen. 

Ihre einzige Hoffnung lag in dem engen An- 
schlüsse der husitischen Landbevölkerung, welche 



'^0) Palack^, ürk. Beitr. I. N, 12. 

^^) Lanr. v. Bf. a a. 0. 359 und aus dem Manifeste der Prager 
vom 3. April 1420 im Archiv ß. III. 2 12. 
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mitterweile durch Nicolaus von Hus, Johannes iHiks, 
und andere Edelleute auf den unvermeidlichen Ent- 
scheidungskampf vorbereitet, und in der Handha- 
bung ihrer mit Eisen beschagenen Dreschflegel, in 
der Verwendung von Vertheidigungswagen zu Wagen- 
burgen und im Manöverieren eingeübt worden war. 

2izka selbst, der bei dem gemeinen Volke am 
meisten beliebt war, befand sich in diesen Tagen 
freilich in einer sehr misslichen Lage. Von den mäch- 
tigen Herren des Pilsner Kreises in Pilsen einge- 
schlossen, drohte er in dem ungleichen Kampfe zu 
unterliegen, besonders nachdem er unter Ohwal von 
fiepitz (oder Machowitz) eine Abtheilung seiner tüch- 
tigsten Leute zum Schutze des kürzlich (21. Feber 
1420)^2) neu gegründeten Bollwerkes Tabor an der 
Luschnitz abgegeben hatte. 

Da legten sich die Prager, um den ihnen gewo- 
genen, genialen Anführer ihrer Sache zu erhalten, 
ins Mittel und brachten die Königlichen, die unter 
dem Landesunterkämmerer Wenzel von Duba die 
Stadt belagerten, durch Unterhandlungen dahin, mit 
2izka folgendes Abkommen zu treffen: 

1. 2izka zieht mit den Seinen aus der Stadt und 
überlässt dieselbe den Königlichen *^3). 

2. Dafür aber verpflichten sich die letzteren, dass 
die Oommunion unter beiden Gestalten in Pilsen frei- 
gegeben werde, und dass es den husitischen Bürgern 
nicht verwehrt sein solle, sammt ihren Familien in 
die neu gegründete Taboritenstadt Tabor zu über- 
siedeln. 

Nach einem glücklichen Gefechte bei Sudomöf 
in der Nähe von Strakonitz (25. März), wo 2i2ka. ge- 
gen eine mehrfache Übermacht seiner Gegner, unter 
denen Bohuslav von Schwamberg, Nicolaus Diwüßek 



02) Lanr. v. Bh a. a 0. p. 357 and Chron. vet. Coli. Prag. Höfl. 
I. 80 

^3) nach dem 20. März. 
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von JemniSt (= Münzmeister von Kuttenberg), Heinrich 
von Neuhaus (= Großprior der Deutschherren, ge- 
wöhnlich in Strakonitz), Johann von Opoöno, Hans 
von Kolowrat, Peter von Stemberg und andere genannt 
werden, zusammen über 2000 gewappnete Reiter**) 
( — »Eisenmännerc vom Volke genannt— ) das Schlacht- 
feld behauptete, gelangte er — vielleicht schon am 
nächsten Tage — nach Tabor, wo er als Sieger seinen 
feierlichen Einzug hielt und sofort nebst drei anderen 
Edelleuten, Nicolaus von Hus, Chwal von fiepitz und 
Zbinko von Buchau in die aus 4 Capitänen beste- 
hende oberste Regierung gewählt wurde, nach deren 
Befehlen sich die ganze Taboritengemeinde richten 
sollte. Die Zerstörung der Stadt Austf und die Über- 
Siedlung ihrer Bewohner nach Tabor folgte rasch 
nach. Und hier erhob sich die Macht, welche in dem 
nun entbrennenden Kriege von entscheidender Be- 
deutung werden sollte. 

In Prag wurde unterdessen die allgemeine Er- 
regung durch die Predigten des Priesters Johannes 
geschürt, eines entlaufenen Mönches aus dem Kloster 
Selau, der nunmehr husitischer Prediger an der Kirche 
zu Maria Schnee auf der Neustadt war. Johann be- 
saß keine tiefe theologische Bildung, wohl aber eine 
glänzende Beredsamkeit, und er verstand es, die 
Massen mit sich fortzureißen, — ein Demagoge in des 
Wortes schlimmster Bedeutung. In seiner Auslegung 
der Offenbarungen des hl. Johannes Cap. 12 redete 
er seinen Zuhörern ein, König Sigmund, der Träger 
von 7 Kronen, sei jener feuerrothe Drache mit den 



^^) Diese Zahl scheint die richtigere zQ2»ein, nicht aber wie Palack^ 
ohne Angabe der Belegstelle behauptet. 5000 M. — Denn da die Verlast- 
zifier der Königlichen nicht so bedeutend war, ja sogar 80 Hnsiten gefan- 
gen worden, so stimmt das zu der Nachricht, dass das geschlagene Heer 
sich 2000 Reiter stark in Wodnian eingeschlossen nnd später (am &. 
April) von 2iika nach Verbrennung der Stadt mit großen Verlasten in die 
Burg gedrängt worden wäre. 
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7 Köpfen und 7 Kronen &'^), und führte als weiteren 
Beweis dafür an : Dieser König trage einen goldenen 
Drachen, das Abzeichen des höchsten von ihm ge- 
stifteten Ordens, beständig auf seiner Brust und habe 
«s auch seinen Anhängern, so dem Oberstburggrafen 
CJenko von Wartenberg, verliehen 0*^). 

Durch solche Ausführungen wusste er seine Zu- 
hörer derart zu begeistern, dass sie gelobten, Gut und 
Blut für die Bekämpfung dieses höllischen Ungeheuers 
-einzusetzen. 

Diese Vorzeichen des nahen Sturmes bewogen 
die erst jüngst zurückgekehrten Flüchtlinge, meist 
^Geistliche und wohlhabende deutsche Bürger, an die 
700 Familien aus der Altstadt und fast ebensoviele 
aus der Neustadt ^'^), mit Zustimmung der Rathsherren 
abermals die Stadt zu verlassen und sich mit ihren 
Familien und ihrer beweglichen Habe auf die benach- 
barten Burgen, besonders auf die Prager Burg und 
den Wyschehrad in Sicherheit zu bringen. Doch 
wurden sie von deren Befehlshabern nur unter der 
Bedingung aufgenommen, dass sie sich eidlich ver- 
pflichteten, nach Ablauf des Waffenstillstandes (23. 
April 1420) den Königlichen zur Wiedereroberung der 
Stadt behilflich zu sein, was sie wohl umso lieber 
zusagten, als sie dadurcli hoffen konnten, wieder in 
den Besitz ihrer Güter zu gelangen. 

Erhellt schon aus diesem wohlwollenden Ver- 
halten der Rathsherren gegen die Flüchtlinge, dass 



^^) Apocalypsis B. Joannis Ap c 12. v. 3. 

^^) Eine Beschreibani; dieses Ordensabzeichens gibt Eberh. Windeck, 
W. Aitmann, Eberhard Windeckes Denkwürdigkeiten, Berlin 1893, 130: 
Ein fenerrother Lindwmm, hängend an einem goldenen Kreuze, auf dessen 
Längsbalken die Worte: „o. quam misericors est dens", nnd auf dem Quer- 
balken : ,,Jn8tn8 et pius' za lesen waren Der Drache mit dem Kreaz sei 
nur an 24 verliehen worden, die Verleihung ohne das Kreuz aber an keine 
bestimmte Zahl gebunden gewesen. 

'^^) Laur. V. Bh a. a. 0. 861. So viel zählt dieser husitische Chro- 
nist. Ich behalte mir vor, später diesen Punkt ausführlicher zu behandeln. 
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sie nicht gesonnen waren, blindlings dem fanatischen 
Prediger Johann zu folgen, so sehen wir das beson- 
ders aus einem anonymen, wahrscheinlich von einem 
Rathsherm an diesen Prediger gerichteten Schrei- 
ben ^s). Der Schreiber theilt mit, dasa bald nach der 
soeben erfolgten Einigung der Alt- und Neustadt 
insgeheim einer von den Altstädter Rathsherren den 
königlichen Münzmeister von Kuttenberg aufgefordert 
habe, unverweilt zu kommen, weil sonst die Stadt 
wegen der Einigung der beiden Gemeinden für König 
Sigmund nicht behauptet werden könnte, ferner dass 
der Richter der Altstadt bei einem Rundgange durch 
die Straßen der Stadt, um das Volk zu beschwich- 
tigen, ein Schriftstück vorgezeigt habe mit den Worten: 
er habe gute Botschaft vom Könige, er habe den be- 
absiclitigten Kreuz zug aufgegeben. 

Deshalb säumte denn auch Johann von Selau 
nicht, durch einen raschen Schlag der schwankenden^ 
zweideutigen Haltung der Stadtväter ein Ende zu 
machen. Am 3. April 1420 berief er die husitischen 
Priester und Magister auf das Altstädter Rathaus,^ 
wo sie sich schriftlich verpflichten mussten, die 
Oommunion unter beiden Gestalten gegen jederman 
bis zum letzten Athemzuge zu vertheidigen ; darauf 
nahm er unter nicht misszuverstehender Assistenz 
der vor dem Rathhaus lärmenden Volksmenge den 
zurückgebliebenen Schöffen ( — viele waren entflo- 
hen — ) ebenfalls den Eid ab, für die Vertheidigung 
der husitischen Lehren einzustehen. Die Rathsherrei) 
wurden ihrer Stellen entsetzt. Die Versammlung 
wählte an ihrer Stelle für die Alt- und Neustadt je 

^®) Ich schließe das aus den ersten Worten des Schreibens bei « Palack^ 
Urk. B I. N. 17): Honorabilis D. Jobannes! Sicat heri sero iinito sermone 
quaedam indicare vubis volni, qnae indicavi Nicoiao camiüci ostensori prae* 
sentnm . . . quaedum pnncta sunt ex auditu percepta, quaedam audita, in- 
saper operibus manifesta, et quaedam vcre sie se habentia, quorum primus 
est iste auditus solum. Vgl. auch die Andeutung darüber bei Laur. v. Br. 
a. a. 0. 



4 oberste Hauptleute oder Oapitäne, übergab den- 
selben die Schlüssel des Rathhauses und der Stadt- 
thore mit der obersten Gewalt und Vollmacht, alles 
was zur Vertheidigung der Stadt nothwendig wäre, 
anzuordnen. In der Altstadt und Neustadt wurden 
zugleich 40 Unterbefehlshaber bestellt. 

Über alle diese Verfügungen wurde eine Ver- 
schreibung ausgefertigt und sämmtlichen Bürgern 
mitgetheilt Den letzten Punct dieser denkwürdigen 
Sitzung bildete die Abfassung eines, in den leiden- 
schaftlichsten Ausdrücken sich bewegenden Manifestes 
an alle Tschechen und die Städte Böhmens, worin 
dieselben aufgefordert wurden, Gesandte nach Prag 
zu senden, um über die gemeinsame Abwehr der den 
Husiten drohenden Gefahr zu berathen. 

Dieses Schreiben enthielt auch Schmähungen 
gegen die katholische Kirche, welche das Kreuz, das 
Zeichen des Friedens, zu Hass und Mord mißbrauche 
und die Deutschen, »die geborenen Feinde des tsche- 
chischen Volkes«, zum Vernichtungskriege aufgereizt 
habe s»). 

Diesem geharnischten Manifeste ließen die Prager 
auch bald die That folgen. 

Da die königliche Besatzung am Wyschehrad 
eine stete Bedrohung der Neustadt bildete und der 
Stadt die Zufuhr abschneiden konnte, so begannen 
die Bürger schon am 8. April damit, von der Stelle, 
wo der Botißbach unter der Neustädter Mauer vorbei 
floss, angefangen über den Bergrücken bis an die 
Moldau in Podskal einen tiefen Graben anzulegen, 
wobei auch Frauen und Kinder mitarbeiten mussten ^% 

Wohl war das ein Bruch des Waffenstillstandes; 
nichts destoweniger ließen die Königlichen sie ruhig 



»») Archiv ö. III. 212; warum Palack^, ürk. B. es „Ende März" 
ansetzt, ist mir unbegreiflich. 

^) Am Ostermontag und Osterdienstag ; Laur. v. Bf. a. a. 0. 362 
Chronicon Trebon. bei HOfl. I. p. 61. 
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gewähren, indem sie ihnen zuriefen: »Diese Gräben 
und Verschanzungen werden euch wenig nützen, wenn 
ihr gegen euren erblichen König euch erheben wollt.« 

Aber nicht bloß unter den husitischen Bürgern 
und Bauern, sondern auch unter einem Theil des 
husitisch gesinnten Hochadels machte sich in diesen 
Tagen eine hochgradige Erbitterung gegen den König 
geltend ; einmal wegen der von Sigismund in Breslau 
bewiesenen Strenge gegen die husitischen Neuerer 
und seiner fortwährenden Aufforderungen an die ihm 
treugebliebenen Städte und Herren in Böhmen, die 
Ketzer zu vertilgen, sowie wegen der Verkündigung 
des Kreuzzuges gegen die Husiten, wodurch Böhmen 
in allen Ländern der Christenheit der Ketzerei »be- 
schuldigt« wurde Aber bei dein Hochadel waren 
(-— wie das zu allen Zeiten der Fall ist — ) noch an- 
dere Gründe — und diese sogar in erster Linie — 
maßgebend. Wohl am meisten mochte es die Herren 
verstimmt haben, dass König Sigmund in Brunn die 
wichtigsten Ämter des Landes mit treuen Katholiken 
besetzte. Auch lag die Befürchtung nahe, dass Sig- 
mund, falls es ihm mit der Hilfe des Kreuz heeres 
gelungen wäre, die rebellierenden Bürger und Bauern 
niederzuwerfen, sich dann mit sicherem Erfolge gegen 
den übermüthigen Adel kehren und dessen Über- 
macht im Lande, die ja dem Landesfürsten immer 
unbequem war, ein Ende machen könnte. 

So war es gewiss nicht an erster Stelle oder 
gar allein die Überzeugung von der Wahrheit der 
husitischen Lehre, was Cenko von Warteiiberg nach 
seiner (am 15. April erfolgten) Rückkehr von Breslau 
bewog, den schändlichsten Verrath an seinem Könige, 
der ihn erst jüngst durch die höchsten Gnadener- 
weisungen ausgezeichnet hatte, ins Werk zu setzen. 

Am 17. April vormittags besetzte er die wich- 
tigsten Puncte der Prager Burg mit ihm persönlich 
ergebenen Leuten. 
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Darauf nahm er seine zwei katholischen Vettern, 
Johann Chudoba v. Wartenberg auf Rale und Sig- 
mund V. Wartenberg auf Tetschen, die er zum Mit- 
tagstische geladen hatte, während des Mahles gefan- 
gen, ebenso die ganze Mannschaft Herrn Wilhelms 
von Hasenburg, während dieser selbst, der bisher dem 
König bei der Vertheidigung der Burg gedient hatte, 
den Tag zuvor (16. April) auf seine Güter sich be- 
geben und den Seinen aufgetragen hatte, sich in 
allem den Befehlen Wartenbergs zu fügen. 

Ebenso ließ ö. alle Priester, deren er auf der 
Burg habhaft werden konnte, — es sollen derselben 
circa 76 gewesen sein — , wie auch einige geschickte 
Handwerker gefangen setzen. Alle die deutschen 
Bürger, Kaufleute und Handwerker, welche sich und 
ihre wertvollste bewegliche Habe vor der Wuth des 
Prager Pöbels im Vertrauen auf die Treue und Ehr- 
lichkeit des tschechischen Oberstburggrafen hieher in 
Sicherheit gebracht hatten, lernten aber die Richtig- 
keit des Satzes einsehen: »Expedit Teuthunicis cautos 
esse, qualiter se associent Bohemis« (= »Vorsicht 
thut noth den Deutschen, welche sich den Tschechen 
zugesellen«) 61). Barsch wurden sie auch aus diesem 
Zufluchtsorte gewiesen, die Wiederstrebenden hinaus- 
gejagt; ja es ward ihnen nicht einmal gestattet, etwas 
von ihrem Eigenthume mitzunehmen^-). Die meisten 
dieser Armen, nunmehr Bettler, wandten sich nach 
Kuttenberg und in die Prag benachbarten, noch ka- 
tholischen Städte, wie Beraun, Schlau u. a. ni. 

»Ihre Frauen aber saßen täglich draußen vor der 
Burg und klagten mehr über das Gold, Silber, Geld, 
die Kostbarkeiten und andere Habe, welche sie in 
der Burg lassen mussten, als über ihre eigenen Ver- 
brechen . . . ; die Freunde der Wahrheit (= Husiten) 



*') Tractatas de longaevo schismate, c. 12, Arch. t. Ost. Gesch. Bd. LX. 
W) Laur. V. Bi. p. 863.; Chron. Univ. Prag. F. r. B. V. 582. Pa- 
lack^, ürk. B. I. N. 18. (Schreiben Sigm. v. 19. April). 
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bewiesen ihnen ihr Mitgefühl, indem sie ihrer spot- 
teten und unter Lachen sich über den Verlust ihres 
Eigen thumes freuten c ^^), 

Dann ließ Herr Cenko die Sakristei und den 
neuen Thurm der Domkirche, wo der Domschatz ver- 
wahrt war, erbrechen und ausplündern, ebenso die 
Wohnungen der Domherren und der übrigen Geist- 
lichen. Nachdem er alles, was an Geld und Pretiosen 
sich da vorfand, an sich genommen hatte, jagte 
er mit Anbruch der Nacht die Geistlichen gleichfalls 
aus der Burg. 

Nachdem Cenko so seinen Raub in Sicherheit 
gebracht hatte, gewährte er einer Abordnung der Alt- 
und Neustädter Einlass in die Burg und schloss mit 
ihnen unverzüglich ein Bündnis zur Vertheidigung 
»der Wahrheit des Gesetzes Gottes« gegen jedermann. 

Die Prager hatten an eben diesem Tage (17. 
April) auf die Kunde von der ihnen so günstigen 
Wendung in der Prager Burg weitere Gräben und 
Verschanzungen rings um den Wyschehrad aufge- 
worfen, und da die Besatzung sich nicht mit Proviant 
versorgt hatte, so wäre es ihnen wohl auch gelungen, 
sich dieses Platzes zu bemächtigen, wenn sie nicht, wie 
der Chronist bemerkt 0*), aus Furcht vor Verrätherei 
( — welcher Art dieselbe gewesen sein soll, wissen 
wir nicht — ) noch ' am selben Abende in die Stadt 
zurückgekehrt wären. 

So ward es den Belagerten am Morgen des 18. 
April möglich, sich aus den benachbarten Häusern 
der Neustadt zu verproviantieren und den Prägern 
sonst empfindlichen Schaden zu thun. 

Wie ein Lauffeuer hatte sich die Nachricht von 
der That des Oberstburggrafen, die ein sonderbares 



•^) So berichtet schadenfroh der tschechische Chronist Laor. v. Bt i 

a. a. 0. 

•*) Lanr. v. Bf. a. a. 0. 
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Licht auf seine Begriffe von Ehre warf ^% im ganzen 
Lande und darüber hinaus verbreitet. Herr Cenko 
fühlte daher das Bedürfnis, seinen Verrath vor der 
Öffentlichkeit zu rechtfertigen. 

Am 20. April 1420 erließ er in seinem und des 
am 17. April geschlossenen Bundes Namen ein hoch- 
trabendes Manifest ^^), worin er darlegt, warum er 
dem Könige (am 17. April) seinen Absagebrief ge- 
schickt und kein Böhme, der nach der Freiheit des 
Wortes Gottes und der Wohlfahrt des tschechischen 
Volkes strebe, dem Könige gehorchen dürfe: Sigis- 
mund sei ein grausamer Feind des tschechischen 
Volkes ; er habe Böhmen in den Verruf der Ketzerei 
gebracht und sogar den Papst veranlasst, gegen die 
Tschechen eine Kreuzzug zu predigen ; er habe ferner 
der Krone gehörige Länder ihr entfremdet, Branden- 
burg weggegeben und die Altmark verpfändet. Zum 
Schlüsse wird dann die alte Geschichte von dem Ge- 
leitsbriefe Husens wieder aufgewärmt. 

Dieses Schriftstück, an welches außer den Pra- 
gern und öenko auch sein Mündel, der junge Ulrich 
V. Rosenberg, ihre Siegel hängten ^'^), wurde in vielen 
Abschriften in Böhmen, Mähren und den Nachbar- 
ländern verbreitet und blieb nicht ohne Wirkung. Nach 
dem Beispiel der zwei mächtigsten Barone des Lan- 
des, von denen der eine durch seine Stellung als 
oberster Burggraf, der andere mit seinem Besitz her- 
vorragte, schickten bald zahlreiche andere Herren 



®') Selbst der hnsitische Bfezowa bemerkt: „^^^1 ipse (Cenko) ni- 
ninm iniqne e^t contra honorem snum". Man liebt den Verratb, aber ver- 
abscheut den Verräther. 

W) Archiv 6. III. p. 210. 

*7) Um den Rosenberg^er in Schach za halten, bestellte Sigismond 
den Edlen Leopold von Krey zum Hauptmann der Badweiser; vgl. das 
Schreiben des Königs ans Schweidnitz vom 26. April 1420, Palack^, Urk. 
B. I. Nr. 21 und Lanr. v. Bh a. a. 0. 
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dem Könige ihre Fehdebriefe ®®). Zugleich mit dem 
Manifeste hatte Wartenberg auch alle königlichen 
Städte aufgefordert, seinem Beispiel zu folgen. Doch 
scheint er von manchen Bürgern keine freundliche 
Antwort bekommen zu haben, wie aus dem Bescheid 
der Kaadner vom 24. April erhellt 0*). 

Die beklagenswerteste Folge dieses Übertrittes 
Cenkos und vieler anderer Herren auf die Seite der 
Aufständischen war die planmäßige ''ö) Zerstörung von 
Klöstern, Kirchen, Pfarreien und kirchlichen Kunst- 
gegenständen von unersetzlichem Werte, welche die 
Taboriten sowohl als auch die husitischen Neuerer 
in Nordböhmen ins Werk setzten. 

Schon am 23. April vernichteten die Husiten von 
Tabor das Prämonstratenserkloster Mühlhausen "^i), 
und am 25. April äscherten sie Prachatitz ein ^*). Der 
zeitgenössische Chronist nimmt sich nicht einmal die 
Mühe, die letzten Tage der zerstörten Klöster einzeln 
zu behandeln, sondern begnügt sich zu sagen: »Sie 
verübten unter der Führung 2i2kas viel Wunder- 
bares(!) und Unerhörtes und in ganz Böhmen viele 
Greuel, besonders im Bechiner und Pilsner Kreise, 
indem sie Kirchen, Klöster und Pfarreien einäscherten, 
Burgen und Schlösser erstürmten und verbrannten.« 
Dazu gehören auch das Cistercienser-Kloster in Ne- 
pomuk (25, April) und die Burg Rabi, die für unein- 
nehmbar galt, weshalb viele geistliche und weltliche 



*®) Die Nürnberger an die von Ulm am 18. Mai 1420, Palack^, Ürk. 
B. I, N. 24. 

«»; Palack^, ürk. B. I, N. 20. 

^®) Der 18. Artikel der Antwort der Prager auf die Taboriteuartikel 
lantet; Item ecclesias divino cnltni mancipatas exnrere sen destruere pro- 
hibemns; spelnncas vero latronnm execratas et simonia infectas, in qaibos 
legis Domini praxis non exercetur fideliter, tractare, at decet tales, nolamas 
prohibere." Nicol. v. Pilgram bei HOfler a. a. O . II. p. 721. 

'*) Chron. vet. Coli. Prag, bei HOfler I. 80 ; Laur. v. Bf. p. 964. — 
Palack:^, Urk. B. I. N. 29 Vgl. Frind, Kirchengesch. v. Böhmen, III. 238. 

72) Laur. V. Bf. a. ». 0. p. 864; Chron. vet. Coli. Pr., Höfler I. 80. 
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Herren aus der Nachbarschaft kostbare Schätze an 
Gold, Silber und Kleinodien hieher geflüchtet hatten. 
Nach der Erstürmung der Burg verbrannten die 
Sieger sieben daselbst gefangene Mönche und Priester 
samint den auf einen Haufen zusammengeschleppten 
Kirchenparamenten, Büchern und Kleinodien ; ver- 
schont wurden das gemünzte Gold und Silber, die 
Pferde und Waffen. 

Zur selben Zeit sammelte sich im nordöstlichen 
Theile des Landes auf Betreiben der husitischen 
Herren Hynko KruSina von Lichtenburg, DiviS ßof ek 
von Miletinek und anderer, dann des aus Königgrätz 
vertriebenen Pfarrers Ambros eine große Schar von 
Bauern und Handwerkern auf einem Hügel bei Hohen- 
bruck, den sie Oreb (Horeb) nannten, daher ihr Name 
Orchiten. Diese zogen unter Führung der genannten 
Herren gegen das Kloster Münchengrätz, eroberten 
dasselbe und steckten es in Brand, nachdem sie es 
sauber ausgeplündert hatten (30. April). 

Von da wandten sie sich nach Prag und wurden 
von den Pragern unter Vorantragung des »Leibes 
Christi« in feierlicher Procession empfangen (2. Mai). 
Als willkommene Kampfgenossen gegen die Wysche- 
hrader erhielten sie bei St. Apollinar Quartier und 
wurden mit allem Nöthigen reichlich versehen. Ja 
Krugina von Lichtenburg wurde sogar zum obersten 
Feldhauptmann erwählt, dem in militärischen Sachen 
die ganze Stadt zu gehorchen hatte ^^). 



^^ Diese Zeitangabe gibt anch Tomek, DSjepis m. Pr. IV. 46, ferner 
Frind, Kirchengesch. III. 277, und Palack^, Gesch. v. B. III. 10, nach Theobalds 
Hüsitenkrieg 202; Laur. v. Bfezowa hat als Tag des Einzugs in Prajc den 
80. April. Das Chron. vet. Coli. Prag. (Höfler I. 79 f.) hat überhaupt kein 
Monatsdatnm. 



II. 

König Sigmunds persönliche Anwesenheit 

in Böhmen. 

I. Neue Verhandlungen und Kämpfe. 

Die Vernichtung alles dessen, was Böhmen in 
seiner Blütezeit hervorgebracht hatte, war wohl nicht 
nach den Absichten Öenkos von Warten berg und der 
ihm verbundenen Herren. Aber der Sturm, den sie 
entfesselt hatten, ließ sich nicht wieder beschwich- 
tigen, auch hatten sie durch ihren Abfall vom Könige 
sich jedes Rechtes dazu begeben. Deshalb erwachte 
bei dem Oberstburggrafen schon nach wenigen Tagen 
die Reue über seine That, besonders als er die ver- 
geblichen Anstrengungen der Prager sah, den Wy- 
schehrad zu erobern ; sie erlitten sogar von der 
tapferen Besatzung tagtäglich empfindlichen Schaden. 

Ein günstiges Geschick oder vielleicht heimliche 
Verabredung führte nun in den ersten Tagen des 
Mai zwei Abgesandte des Königs, Wilhelm von Hasen- 
burg und Ernst Flaschka von Richenburg, unter si- 
cherem Geleit nach Prag, um wegen eines vierzehn- 
tägigen Waffenstillstandes (für die Wyschehrader) mit 
den Husiten zu unterhandeln. Infolge Abrathens der 
fanatischen husi tischen Prediger hatten ihre Bemühun- 
gen bei den Bürgern keinen Erfolg ; aber dafür fanden 
sie bei öenko v. Wartenberg mit ihren geheimen An- 
erbietungen ein offenes Ohr^). 



') L. von Bfezowa p. 365. 
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Herr Öenko versprach, die Prager Burg wieder 
an den König zu geben, wenn 

1. »der König ihm volle Verzeihung für seinen 
Fehlschritt gewähre, denselben auch seinen Kindern 
nicht entgelten lasse, und 

2. die Oommunion unter beiden Gestalten auf 
seinen (Öenkos) Gütern nicht hindere, wenigstens so 
lange nicht, als nicht eine für das ganze Königreich 
giltige Entscheidung darüber getroffen sei«. 

Nachdem die Gesandten persönlich Instructionen 
von Sigismund eingeholt hatten, schloßen sie schon 
am 5. Mai auf diese Bedingungen mit Öenko ab. 
Auch mit den Bürgern wurde, um keinen Argwohn 
zu erregen, wieder verhandelt. 

In aller Frühe des 6. Mai hatten die Gesandten 
erst eine engere Besprechung mit einigen Raths- 
herren und Bürgern, denen sie erklärten, König Si- 
gismund sei gerne bereit, ihnen volles Gehör zu be- 
willigen ; was nach der hl. Schrift für recht befunden 
würde, das wolle er nicht nur nicht hindern, sondern 
sogar selbst fördern. Dann wurde die vereinigte Ge- 
meinde auf das Altstädter Rathaus berufen, um über 
eine Antwort schlüssig zu werden. Die Mehrzahl ver- 
langte von Sigismund für Einige aus ihrer Mitte 
sicheres Geleit, um selbst mit ihm über die in Frage 
stehenden Punkte zu verhandeln; doch kam es an 
diesem Tage zu keinem Abschlüsse. Als aber am an- 
deren Morgen (7. Mai) weiter geredet werden sollte, 
durcheilte die Schreckenskunde die Stadt, die Burg 
sei wieder in den Händen der Königlichen. 

Thatsächlich hatte- beim Morgengrauen dieses 
Tages öenko von Wartenberg die königlichen Truppen 
unter Wilhelm Hase von Hasenburg, Ernst Flaschka 
von Richenburg, Wenzel von Duba auf LeStno und 
Albrecht von Kolditz in die Burg eingelassen 2). 

^) Die Angaben bei Laor. v. Bfez. a. d. Chron. Univ. weichen hier 
voneinander insofern ab, als ersterer die Burg folgenden Herren übergeben 
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Die Wuth der Bürgerschaft über den Oberst- 
burggrafen war unbeschreiblich groß. Seine Fahne, 
die bisher ihm zu Ehren auf dem Thurme des Alt- 
städter Rathhauses ausgesteckt war, wurde herabge- 
rissen, zerfetzt und zugleich mit einem nach Art des 
Hebnes Wartembergs bemalten Hute an den Pranger 
gestellt Ja einige leicht erregte Volkshaufen ver- 
suchten, um an dem »zweifachen Verräther« 3) Rache 
zu nehmen, noch am Nachmittage desselben Tages 
in raschem Anlaufe die Burg zu erstürmen. Sie drangen 
bis an das äußere Burgthor vor, worauf öenko durch 
eine Seitenpforte mit geringem Gefolge entwich, jedoch 
ohne zu vergessen, die den Deutschen und Geistli- 
chen am 17. April abgenommenen Gelder und Wert- 
sachen mitzunehmen*). 

Es gelang der Besatzung, die plan- und führer- 
los Anstürmenden zurückzuwerfen, welche sich in 
das Strahower Kloster zurückzogen. Die Prager sollen 



lässt: Wilh. v. Hasenburg, Wenzel v. Duba anf Le§tno und Hyiiko Berka 
V. Duba, genannt Hlavä5 (Großkopf), Hauptmann der Lansitzer; letztere 
dagegen nennt Wilh. v. Hasenb., (Ernst) Flaäka und Albrecht v Eolditz. 
Der Widerspruch erklärt pich damit, dass Laur. v. Bt. den Hlavaö, der erst 
am 8. Mai mit Deutschen die Besatzung der Prager Burg verstärkte (die 
Verstärkung erwähnt Laur. selbst, der Name wird genannt in d. UniT. Chron.), 
schon am 7. Mai mitkommen lässt. Dass Laur. v. Bf. dagegen den Ernst 
Flagka v. R. nicht mit aufzählt, erklärt sich daraus, dass dieser nach seiner 
Rückkehr von Sigismund nur die weiteren Unterhandlungen leitete (Laur. 
V. Bf. 366), während Wilhelm v. Hasenbarg, der gleichfalls der ersten Ge- 
sandschaft angehört hatte, nun im Verein mit Wenzel v. Duba auf Legtno 
und Albrecht v. Eolditz sammt der erforderlichen Truppenmacht heranrückte, 
um die Burg zu übernehmen. 

') Laur. V. Bf. 367: „ipsum iam non dominum, sed traditorem Pes- 
simum regis et communitatis appellando". 

*) Ich hebe das hervor gegen Palack^, G. v. B. III. 295. Anm. 76: 
„Nach dem 7. Mai jedoch scheint dieses Vermögen wieder zurückgestellt 
worden zu sein.** Ausdrücklich sagt das Chron. Univ. Pr. p. 582 : „Eodem 
anno 1420 feriu III ante diem sancti Stanislai dominus Czenko resignavit 
castmm Pragense, sed invitus, et omnia spolia secum asportavit." 
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bei diesem Sturme gegen 200 Mann verloren haben '^). 
Als sie am nächsten Tage (8. Mai) sahen, dass die 
Königlichen von Hynko Berka von Duba (genannt 
Hlaväö), dem Hauptmann der Lausitzer, noch deut- 
sches Kriegsvolk und Proviant zugeführt bekamen, 
gaben sie die Belagerung auf und verbrannten in 
ihrer Wut das schöne Strahower Kloster sammt seinen 
Büchern, Gemälden und Paramenten (8. Mai), ebenso 
am nächsten Tage (9. Mai) das Kloster der Johanniter 
(Malteser) am Fuße der Brücke, dann das Dach des 
Set Thomas Klosters und viele Häuser in der Um- 
gebung desselben. 

Der besonneren Elemente in der Stadt bemäch- 
tigte sich aber rasch tiefe Entmuthigung. Durch den 
Wiederanschluss öenkos v. Wartenberg an den König 
waren für die Stadt die Erfolge eines ganzen Jahres 
zunichte geworden, da sie ja in dem, hauptsächlich auf 
Betreiben dieses Herrn am 13. Nov. 1419 geschlosse- 
nen Waffenstillstände, auch die Wyschehrader Burg 
wieder abgetreten hatten. Nun waren sie wieder von 
den zwei königl. Burgen eingeschlossen und an jeder 
freien Bewegung gehindert. 

Schon am 8. Mai, als die allgemeine Aufmerk- 
samkeit auf den Hradschin und die Kleinseite ge- 
richtet war, hatten die Wyschehrader einen Ausfall 
gegen die zum Schutze des Grabens am Botißbache 
zurückgelassenen Posten der Prager gemacht, viele 
Gegner getödtet, die anderen in die Flucht gejagt, 
den Graben mit Erde verschüttet und eine bedeutende 
Zahl von Häusern zwischen dem Slawen- Kloster 
(Emaus) und der Burg eingeäschert. 

Eine nennenswerte Hilfe blieb den Pragern nur 
in Hynko KruSina von Lichtenburg, der mit einigen 
hundert Reitern treu bei ihnen aushielt. 

Auch daraus schöpften sie wieder etwas Hoff- 



^) Chrou. vet. Coli. Pr. p. 80: occisi sunt bene ducenti. 
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nung, dass ihnen in diesen Tagen der von Goldstein % 
anders von Waldstein, mit seinen Leuten zuhilfe kam. 
Sie besetzten nun den KleinseitnerBrückenthurm, 
das Sachsenhaiis, das Thomas-Kloster und das an- 
stoßende, einst dem Landesunterkämmerer Sigmund 
Huler, damals dem Alois Skopek von Duba gehörige 
Haus mit einer stärkeren Truppenmacht Zugleich 
verbrannten sie in diesen Tagen den noch übrigen 
Theil der Kleinseite» nachdem die Bürger je nach 
ihrer Gesinnung zu den Königlichen auf die Burg 
oder mit ihrer beweglichen Habe nach der Altstadt 
gezogen waren. Auch die Set. Nicklas Kirche fiel 
diesem Brande zum Opfer. Tagtäglich fanden auf der 
Kleinseite blutige Kämpfe statt, ohne dass auf der 
einen oder anderen Seite besondere Erfolge errungen 
worden wären. 

Bei der Aussichtslosigkeit dieser Bemühungen, 
besonders nachdem der oberste Feldhauptmann der 
Prager, Hynko KruSina von Lichtenburg auf Kum- 
burg, auf seine Güter heimgekehrt war, gewann in der 
Stadt die gemäßigte oder Friedenspartei die Ober- 
hand. Die vereinigte Gemeinde schloss mit den Be- 
fehlshabern beider Burgen einen sechstägigen Waffen- 
stillstand, um in Anknüpfung an die vergeblichen 
Verhandlungen vom 6. und 7. Mai sich nochmals be- 
hufs einer friedlichen Verständigung an den König 
zu wenden. 

Unter dem Geleite des Wyschehrader Comman- 
danten und Landesunterkämmerers Wenzel v. Duba 
auf LeStno zogen wirklich Abgesandte der Prager 
nach Kuttenberg, wohin der König '^) vou Breslau 
über Schweidnitz, Glatz, Nachod und Königgrätz ^) 



^) So nennt ihn K. Sigmond in einem Schreiben an die Bresiaaer bei 
Palack^, Urk. I. 40, während Palack^ und Tomek „Kolstein" geben. 
7) Palacky, Urk. I, N. 24 (ca 13. Mai). 

®) Diese Stadt ergab sich Sigmund und erhielt den Also Holick^' 
Ton Stemberg zum Hauptmann. 
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gekommen war. Er empfing die Prager Abgesandten 
mit sehr ungnädigen Worten: »Er (Sigismund) wolle 
mit ihnen keinen Frieden schließen, außer sie würden 
früher dadurch ihren Grehorsam beweisen, dass sie 
alle Straßenketten, (welche sie bereits entfernt hatten) 
und alle »Büchsen« (Geschütze und hier wohl Schieß- 
waffen überhaupt), Eriegsmaschienen und alle Waffen 
aus der Altstadt auf die Prager Burg, von der Neu- 
stadt auf den Wyschehrad abführen und für immer 
dort hinterlegen würden; dann wolle er, wenn er 
nach Prag käme, ihnen Gnade erweisen.« Mit diesem 
Bescheide kehrten die Gesandten zurück. 

Die Prager wiesen dieses Ansinnen des Königs 
einmüthig zurück, denn, so sagten sie sich, käme man 
diesem Befehle des Königs nach, so hieße das soviel, 
als sich ihm mit gebundenen Händen überliefern ; 
das Schicksal jener Breslauer könnte dann ihnen allen 
zutheil werden. Sie befestigten einander nur noch 
eifriger in ihrem Trotze und verpflichteten sich aufs 
Neue durch die heiligsten Eide, Gut/ und Blut für den 
Kampf um den Kelch und ihren Glauben einzusetzen. 

2. Der erste Kreuzzug gegen die Husiten. 

(ca. Ende Mai bis Anfang August 1420.) 

Es war nun allen klar, dass König Sigmund im 
Vertrauen auf die zahlreichen Kreuzfahrer, welche 
aus allen Ländern der abendländischen Christenheit 
heranzogen, den Husiten keine Zugeständnisse ma- 
chen wolle. Es wäre übrigens fraglich gewesen, ob 
sie auch schon damals von der katholischen Kirche 
ratificiert worden wären. 

Bald herrschte auch in der Hauptstadt Böhmens 
ein geschäftigtes Treiben. Allüberall wurden an den 
Straßenmündungen neue Säulen eingerammt, mit mehr 
Ketten als vordem verbunden ufid die Mauern nach 
allen Seiten hin in Vertheidigungszustand gesetzt 
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Aber allein der täglich wachsenden Macht Si* 
gismunds und der Kreuzfahrer widerstehen zu können, 
daran konnten die Bürger doch nicht denken. So 
wandten sie sich durch Eilboten dorthin um Hilfe, 
wo sie allein zu finden war, nach Tabor, an ihren 
einstigen Capitän 2i2ka. Sie baten die »Brüder« drin- 
gend, falls es ihnen mit der Vertheidigung des »Ge- 
setzes Grottes« ernst wäre, alles andere liegen und 
stehen zu lassen und sobald als möglich mit ge- 
sammter Macht zu kommen. 

Die Taborer Gemeinde beschloss denn auch so- 
fort die verlangte Hilfe; bald erhob sich ein zahl- 
reiches Taboritenheer mit Weibern und Kindern ge- 
gen Prag, während eine starke AbtheiJung zum 
Schutze des von Ulrich von Rosenberg bedrohten 
Tabor zurückblieb. 

Am 19. Mai 1420^) zogen die Hilfsscharen unter 
ihren vier Hauptleuten, Johann 2izka, Nicolaus von 
Hus, Sbynko von Buchau und Chwal von ftepitz, 
über 9000 Mann stark ""), von Tabor aus. Als sie sich 
Beneschau näherten, rückte eine ziemlich bedeutende 
Schar wohlgerüsteter Streiter aus den Thoren der 
Stadt, um sie aufzuhalten; die Taboriten aber um- 
giengen das Heer und drangen von einer anderen 
Seite über die Mauern in die Stadt. Die Bewohner 
und die Vertheidiger flohen zumeist, die Stadt wurde 
von den Feinden angezündet, wobei auch die Kirche 
und die Pfarrei mit verbrannten. Zwar suchten die 
Taboriten auch das Kloster zu erstürmen, konnten 
aber angeblich wegen des Feuers nicht zu demselben 
vordringen 11), in Wirklichkeit aber, weil hier der 
tapfere Ritter Hans von Polenzk mit 400 Reitern die 
Vertheidigung leitete und andererseits von Kuttenberg 
ein königliches Entsatzheer von 10.000 Reitern, dar- 



9j Chron. Univ. p. 583; Laur. v. Bf. p. 371. 
^^) Chron. vet. Coli. Prag. p. 83. 
^0 Lanr. v. Bf. p. 371. 
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unter bereits viele Kreuzfahrer, über das Kloster Set. 
Procop an der Sazawa und aus der Prager Burg 
eine Hilfe von 1600 Reitern heranrückten ^2), 

Bei Pofiö an der Sazawa versuchten diese kö- 
niglichen Truppen unter Anführung des schon oft 
genannten Wenzel von Duba auf LeStno, des Peter 
von Sternberg (auf Konopischt), Johanns von Cho- 
tömitz (genannt Swidnick^), des berühmten Feldherrn 
Sigmunds Pipo von Ozora (aus Florenz) und des 
Wenzel von Donin, Richters in Kuttenberg, die Ta- 
boriten in der Nacht (vom 19. auf den 20. Mai) auf- 
zuhalten, wurden aber schmählich in die Flucht ge- 
schlagen und verloren auch einige Kreuzesfahnen. 
Die Sieger eilten am nächsten Morgen (20. Mai) weiter 
und kamen am Nachmittag [desselben Tages unter 
Vorantritt ihrer Priester, welche auf Stangen den 
:>Leib des Herrn« trugen, in Prag an. 

Hier war die Freude groß. In feierlicher Pro- 
cession kam die ganze Geistlichkeit und Bürgerschaft 
entgegen; jeder nahm die »Streiter Gottes« willig auf 
und versorgte sie reichlich mit Lebensmitteln, na- 
mentlich aus den Häusern und Speichern der ge- 
flüchteten oder vertriebenen deutschen Bürger. Die 
Weiber der Taboriten wurden in dem (Benedictiner-) 
Kloster zu St. Ambros untergebracht, während die 
Männer mit den Predigern, Kriegswagen und Pferden 
auf der den Pofitzer Mühlen gegenüberliegenden 
(Hetz-) Insel sich lagerten, um immer zum Kampfe 
bereit zu sein ^^). 



12) Chron. veter. Coli. Prag. p. 80. 

1') Die neuen, von der „Caltor noch nicht beleckten'' Ankömmlinge 
benahmen sich nicht besonders rücksichtsvoll gregen ihre Wirte: gleich am 
21. Mai rissen sie bei einem Bandgange durch die Stadt Bürgern mit 
Zangen die Knebelbärte (barbas snperiores) ans, schnitten den Jongfrauen 
die Locken ab and zerrissen den Bürgersfiranen ihre kostbaren Schleier. 
Erst als die Prager sich bei den Taboritenhauptlenten beschwerten, warde 
diesem Eifern gegen den Lnzns Einhalt gethan. Lanr. v. Br. 371. 



54 

Schon am 22. Mai errangen sie von da aus einen 
bedeutenden Erfolg. Einige von der Partei des Kö- 
nigs, wie Johann (der ältere) von Michelsberg, Johann 
Chudoba von Wartenberg, Al§o Skopek von Duba, 
Wilhelm Hase von Hasenburg (auf Kost), Sigmund 
von Wartenberg (auf Tetschen), hatten die Aufgabe 
übernommen, unter einer starken Bedeckung 20 Wa- 
gen mit Mundvorrath und mancherlei Kriegsbedarf 
in die Prager Burg zu schaffen. Der Zug wurde je- 
doch von den Taboriten, die über den Fluß gegangen 
waren, beim königlichen Thiergarten überfallen, ein 
Theil der Bedeckungsmannschaft gefangen und sammt 
den reichlich beladenen Wagen auf die Insel gebracht. 
Die genannten Herren entkamen mit Mühe in die 
Burg. 

Am selben Tage brannten die Taboriten auch, 
ohne dass die Königlichen in der Burg es hindern 
konnten, das (Benedictiner-) Kloster Bfewnow nieder 
und führten 9 Mönche, die nicht rechtzeitig mit dem 
Abte geflohen waren, gefangen nach Prag. 

Eine nicht unbedeutende Hilfe kam der Haupt- 
stadt auch aus dem Gebiete der Städte Saaz, Lauii 
und Schlan. Dort hatte sich ein Haufe von einigen 
Tausend Bewaffneten, Handwerker aus den genannten 
Städten und Bauern vom Lande, gesammelt, um den 
Pragern in der Vertheidigung »der Wahrlieit des Ge- 
setzes Gottes« beizustehen. Zu Anführern wählten sie 
sich einen gewissen Ritter Zavi§ Bradat^ und den 
Peter Obrovec, als geistliches Oberhaupt den Magister 
Petrus Spiöka. 

Bevor sie sich nach Prag wandten, erwarben 
sie sich den Befähigungsnachweis durch die Zerstö- 
rung des Klosters Postelberg (= Porta Apostolorum 
an der Eger in der Nähe von Laun) ; sie verbrannten 
dasselbe sammt all^n seinen Schätzen und bedauerten 
nur, dass es vorzeitig, bevor sie noch Zeit gehabt 
hätten, es auszuplündern, in Flammen aufgieng^^). 



^*) Chron. Univ. Pr. p. 584 u. Laur. v. Bf. p. 872. 
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Von Schlan an gab ihnen Hynko von Goldstein 
mit Prager Söldnern das Geleite. 

Nachdem sie auf dem Wege dem aus Prag ent- 
flohenen Kaufmanne Peter von Mezeritsch an seinem 
Landgute Makoti^as und den daselbst aufgespeicherten 
Warenvorräthen großen Schaden zugefügt hatten ^% 
kamen sie am 23. Mai mit Weib und Kind, Pferden 
und Wagen in Prag an und wurden von den Bür- 
gern der Stadt gleichfalls in feierlicher Procession 
als »Streiter Gottes« empfangen. 

Nicht so glücklich war eine andere Schar, welche 
sich auf Betreiben des Pfarrers von Ledeö auf einem 
Hügel zwischen Ledeö und Lipnitz versammelte. Dieser 
Haufe bestand aus Landleuten, zum großen Theile 
aber aus Köhlern, welche von den Kuttenbergern 
durch Versprechungen bald bewogen wurden, wieder 
heimzukehren und Kohlen für den Bergwerksbetrieb 
zu bringen. Die anderen wollten unter der Führung 
des genannten Pfarrers nach Tabor ziehen. Auf dem 
Wege dahin wurden sie von Truppen, die König Si- 
gismund entsendet hatte, angegriffen. Sie erwehrten 
sich der Übermacht, aber da ihr geistlicher Führer 
im Kampfe geblieben war, so kehrten sie »wie Schafe 
ohne Hirten« nach Hause zurück '«). 

Auch König Sigismund war natürlich nicht müßig 
gewesen. Da es ihm infolge des für die Seinen so un- 
glücklichen Gefechtes bei Pofiö nicht gelungen war, 
den Zug der Taboriten nach Prag zu verhindern, so 
versuchte er eiligst, diese Stadt in seine Gewalt zu 
bringen, bevor sie noch weitere Verstärkungen an 
sich ziehen könnte. 

Nach einem Besuche auf der Veste Wenzelstein, 
wo er die von seinem Bruder hinterlassenen Schätze 



^^) Sie verbrannten daselbst auch einen Pfarrer nnd einen gewissen 
Priester Wenzel, der seinerzeit Kaplan am Altstädter Rathhanse gewesen 
war. Nach Tomek waren diese Geistlichen ans dem benachbarten Stfedokluk. 
(D«j. Pr. IV. 69). 

") Lanr. v. Bf. 869 f. Chron. Univ. p. 584. 
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besichtigte, wich er wieder zurück und schlug sein 
Lager bei Lito2nitz auf (23. Mai). Er hatte in seinem 
aus Ungarn, Mährern und Schlesiern sowie Kutten- 
bergern bestehenden Heere bereits alles zur Belage- 
rung nothwendige Kriegsgeräth und auch Werkleute, 
fühlte sich aber zu einem Angriffe auf die Stadt noch 
zu schwach und wollte weiteren Zuzug abwarten. 
Als jedoch die durch die Scharen aus Saaz, Laun 
und Schlan verstärkten Taborer Miene machten, ihn 
im offenen Felde zu bestehen, wandte er sich in flucht- 
ähnlicher Eile unter Zurücklassung vielen Gepäcks 
mit seinen Ungarn nach Altbunzlau, während die 
anderen Abtheilungen mit den Belagerungswerkzeu- 
gen sich auf Kuttenberg zurückzogen (24. Mai). 

In Prag mussten auf Befehl des Stadtrathes an 
demselben Tage (24. Mai) die Weiber der Taborer, 
Launer, Saazer und Schlauer*^) im Verein mit den 
Pragerinen in der Richtung vom Slawenkloster gegen 
das Kloster St. Katharina neue Gräben gegen den 
Wyschehrad ausheben, während zu ihren Schutze in 
das Slawenkloster (Emaus), Karlshof und St. ApoUinar 
starke Besatzungen gelegt wurden. 

Zur Abwechslung zerstörten die Husitenweiber 
das Dach des Catharinenklosters, dessen Nonnen sie 
vertrieben hatten, zertrümmerten Orgel und Bilder 
und ließen nicht eher davon ab, als bis eine Thurm- 
mauer bei ihrem Sturze etwa 24 dieser Amazonen 
erschlagen hatte. 

Dagegen gelang es dem König im Westen des 
Landes einen Erfolg zu erzielen. Am 24. Mai *^) näm- 
lich besetzte Wilhelm von Hasenburg mit seinen 



") Die üniv. Chron. zählt deren 24 Schock. 

^8) Es ist wohl richtiger, wie die Univ. Chron. sagt: am nächsten 
Tag nach der Ankunft der Laoner a. s. w. in Prag, d. i. also am 24. Mai; 
denn am 25. Mai moss das Contingent der Schlaner, von seiner Gremeinde 
abbemfen, Prag bereits verlassen haben, da es an diesem Tage nicht mehr 
an der Seite der Taborer, Laoner and Saazer genannt wird. 
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Dienstmannen und einem Bauernhaufen den die Stadt 
Schlan beherrschenden Berg und brachte besonders 
die älteren reicheren Bürger durch Drohungen und 
durch die Vorspiegelung, Prag habe sich bereits der 
Gnade des Königs ergeben, dazu, sich zu unterwerfen, 
worauf er Schlan mit seinen Leuten besetzte und die 
ütraquisten daraus vertrieb i^). Auf die Nachricht 
hievon säumte K. Sigismund nicht, von Altbunzlau 
über Melnik, wo er am 27. Mai eintraf, noch am selben 
Tage sich nach Schlan zu begeben und von hier aus 
die Bürger von Laun aufzufordern, vor ihm in Schlan 
zu erscheinen und zu thun, was die anderen Städte 
bereits gethan hätten. In der That schickten die Launer 
Gesandte nach Schlan, welche, gleichfalls über den 
wahren Sachverhalt getäuscht, ohne die Zustimmung 
der Gemeindemehrheit Unterwerfung gelobten ^% 
worauf königliches Kriegsvolk in ihre Stadt einzog. 

Ebenso schien sich im Süden eine bedeutende 
Wendung zu Gunsten des Königs vorzubereiten. 

Der bisher als eifriger Anhänger des Kelches 
bekannte Ulrich von Rosenberg fürchtete in der Um- 
armung seiner »Brüder und Schwestern« in Tabor 
und den benachbarten Kreisen erdrückt zu werden, 
besonders als sie die Glut ihrer Liebe dadurch zu 
beweisen suchten, dass sie ihm seine Dörfer und 
Schlösser plünderten und verbrannten und seine 
Bauern entzogen, die ebenfalls die Pflugschar mit 
dem Schwerte vertauschten, d. h. ihre Dreschflegel 
mit Eisen beschlagen ließen und nach Tabor zogen. 
Deshalb fanden die Werbungen des Königs, der dem 
Rosenberger zur Bezwingung und Zerstörung des 
Taboritenhauptplatzes alle seine Hilfskräfte in diesem 



^^) Dafür brannten ihm die Prager am 26. Mai sein Haas in der 
Strahowergasse auf der Kleinseife nieder. 

^) Beweis dafUr ist, dass die Hilfsschar der Lanner nicht aas Prag 
abbenifea wurde, sondern dort nach wie vor an den Kämpfen gegen die 
beiden Prager Bargen theilnahm. 
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Landestheile, ja sogar die Hilfe Österreichs in Aus- 
sicht stellte 21), eine günstige Aufnahme. Ulrich ver- 
sprach schon im Anfange Juni 1420 zur königlichen 
Partei überzutreten. Den formellen Übertritt und die 
Rückkehr zum katholischen Glauben erklärte er aber 
erst nach dem 20. Juni vor dem Könige auf der Burg 
2ebräk. 

Unterdessen hatte er bereits die Belagerung von 
Tabor begonnen, erlitt aber am 30. Juni durch einen 
combinierten Angriff seitens der Belagerten und des 
am 25. Juni abends aus Prag mit 350 Reitern den 
Seinen zuhilfe eilenden Nicolaus von Hus eine so 
schwere Niederlage, dass er für viele Wochen sich 
auf die Defensive beschränken musste. 

Mit Umsicht arbeitete man in Prag an der inneren 
Festigung und Einigung der Parteien. 

Am 27. Mai traten die Taboriten, Saazer, Launer 
und Orchiten (auch Königgrätzer genannt) mit den 
Bürgern der Hauptstadt zu einer Berathung zusam- 
men, welche folgendes Ergebnis hatte: Sie setzten 
die bisherigen Rathsherren auf der Alt- und Neustadt 
ab und wählten neue, welche sich mit den Haupt- 
leuten, den Gemeinden und deren geistlichen Vor- 
stehern auf folgende Punkte verpflichteten : 

1. dass alle wie ein Mann für die Wahrheit des 
Kelches einstehen sollten gegen K. Sigismund und 
gegen jedermann, der sie darin hindere; 

2. dass sie den Clerus zu einem Leben aposto- 
lischer Armut anleiten, und falls dies mit Güte nicht 
zu erreichen wäre, den Geistlichen mit Gewalt ihre 
Güter wegnehmen wollten, damit sie um so ungehin- 
derter (!) predigen und ihre anderen Berufspflichten 
ausüben könnten; 



**) Vgl. die Schreiben Sigm. an ülr. v. Ros. bei Palack^, ürk. B. I. 
Nr. 25 f., vom 31. Mai, 12. Juni, 20. Jani, 29. Juni, 80. Jnni nnd zwei vom 
1. Juli (das eine ein Trostbrief wegen der Niederlage, die ülr. erlitten). 
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3. dass alle Todsünden, z. B. das Wirtshaussitzen 
an Sonn- oder Feiertagen, übermäßige Kleiderpracht, 
zu weit ausgeschnittene oder mit Quasten versehene 
Kleider sammt allen anderen Abweichungen und 
menschlichen »Erfindungen«, welche gegen das Ge- 
setz Gottes wären, ausgerottet werden sollten 22). 

Es ist eine genugsam erwiesene Thatsache, dass 
gerade jene Leute, welche das Wort Freiheit so gerne 
im Munde führen, gegen Andersdenkende sehr un- 
duldsam sind. Das sehen wir auch an diesen Husiten : 
Sie vertheidigen das sog. Princip der freien For- 
schung, fordern, dass das Wort Gottes ohne obrig- 
keitliche Beschränkung von jedem Priester frei (d. i- 
ohne Erlaubnis des Bischofs und nach der eigenen 
Meinung) gepredigt werden dürfte, — und in dem- 
selben Athemzuge beschließen sie, sorgsam nach etwa 
noch in der Stadt lebenden Katholiken zu forschen 
und solche von den Priestern auffordern zu lassen, 
sich entweder zum Husitismus zu bekehren oder mit 
Zurücklassung ihrer Habe die Stadt zu verlassen. 

Zur Ehre der Katholiken (meist Deutschen) sei 
es gesagt, dass es nur wenige gab, welche aus Liebe 
zu Geld und Gut ihren Glauben und ihre Nationalität 
verleugneten, sodass in der Altstadt damals *^^) 720 
Häuser leer gestanden sein sollen, dazu fast ebenso- 
viele auf der Neustadt, welche eine aus Schöffen und 
anderen Beamten zusammengesetzte Commission (Offi- 
ciales) dem hergelaufenen Gesindel vom Lande und 
der Stadt anwies; die in denselben gefundenen Vor- 
räthe an Getreide, Getränken sowie Schmuckgegen- 
stände und andere Habseligkeiten wurden zu Gunsten 
des Stadtsäckels confisciert (— wie gut, das es Fremd- 
wörter gibt! — ). 



^*) Diese Punkte entsprechen wieder den oben erwähnten Vereinba- 
rungen nach der Versammlung anf dem Erenzberge (29. Sept.) sowie den 
späteren sog. 4 Prager Artikeln. 

>«) Chron. Univ. Pr. p. 685; die Zahl 70 bei Lanr. v. Bi^. bezieht 
sich wohl nur auf die erst infolge dieser Inquisition leergewordenen Häuser. 
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Nachdem so die Einigung und Eintracht der 
verschiedenen husitischen Parteien besiegelt war, 
schritten sie an die Belagerung der Prager Burg, 
wobei die Taborer und Prager auf dem Pohofelec 
(nördlich vom Hradschin und gegen das Bruska-Thor), 
die Saazer und Launer dagegen im Kloster Strahow 
sich niederließen, um den Königlichen die Zufuhr ab- 
zuschneiden. 

Da dieser Process aber etwas lange dauerte, so 
vertrieben sich die Husiten die Zeit auf andere Weise. 
Hatte am 30. Mai der Bürgermeister Pichel von Leit- 
meritz 17 husitische Bürger seiner Stadt in der Elbe 
ertränken und der päpstliche Legat Ferdinand von 
Lucca in Schlan fast zur selben Zeit einen husitischen 
Geistlichen verbrennen lassen, so griffen die Tabo- 
riten am 6. Juni zwei Mönche von Bfevnov auf, welche 
sich von den Ruinen ihres (am 22. Mai) zerstörten 
Klosters nicht trennen konnten, und verbrannten sie 
zugleich mit einem Deutschen, den sie in der Umge- 
bung des Hradschin gefangen hatten. 

Dasselbe Schicksal bereiteten sie am 12. Juni 
vier Mönchen von Königsaal, weil diese ihr Ordens- 
kleid nicht ablegen wollten. 

Die Besatzung der Prager Burg bestand aus 
mehreren Tausend Bewaffneten 2^), wie selbst die 
Feinde bezeugten, tüchtigen, tapferen Leuten. Bei der 
großen Zahl von Kriegern, die fast alle zu Pferde 
gekommen waren, und dem gänzlichen Mangel an 
Zufuhr, besonders infolge des Unglückes vom 22. Mai, 
trat auf der Burg bald Noth ein, so dass der Speisezettel 
der Besatzung keine andere Abwechslung brachte 
als Pferdefleisch mit Weinlaub und Weinlaub mit 
Pferdefleisch. 

Als die Noth bereits so hoch gestiegen war, dass 
man die Pferde mit durchschnittenen Sehnen (um sie 



^*) Chron. veter. Colleg. Prag. ed. Höfler I. p. 81 nennt 7000; die 
Zahl ist doch wohl za hoch gegriffen. 
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für die Feinde wertlos zu machen), aus der Burg 
jagte, da gelang es eines Tages der tapferen Wysche- 
hrader Besatzung, deren Muth durch K. Sigmunds 
Ankunft bedeutend gehoben worden war, den Posten 
der Prager vor dem Bruskathore (Sandthor) zu ver- 
treiben und den Belagerten Brot und andere Bedürf- 
nisse zuzuführen, so dass diese wiederum mit Eifer 
die Vertheidigung führten und besonders durch ge- 
schickte Büchsenmeister die Belagerungsmaschinen 
der Feinde zertrümmerten. 

Noch aussichtsloser wurde das ganze Unterneh- 
men gegen die Burg, als endlich K. Sigismund selbst 
mit einem Heere zum Entsätze heranrückte. Von 
Schlau aus war er mit einem nicht zahlreichen Ge- 
folge von einer Burg zur anderen gezogen: nach 
2ebrak, nach Toßnik, nach Karlstein und über den 
Wenzelstein auf den Wyschehrad, um sich von dem 
Zustande der Mauern und der Haltung der Besatzung 
dieser für die beabsichtigte Einschließung Prags so 
wichtigen Burgen persönlich zu überzeugen. 

Bereits am 31. Mai war K. Sigmund auf dem 
Wyschehrad 2ö), wo er, von der Geistlichkeit, der Be- 
satzung und den hieher geflüchteten deutschen Bür- 
gern festlich empfangen, einstweilen seinen Aufent- 
halt nahm, bis die Lagerarbeiten um Königsaal, das 
er als Sammelpunkt seines Heeres bestimmt hatte, 
durch die Bauern der Umgebung vollendet waren. 

Am 12. Juni in der Frühe versuchte er mit den 
mittlerweile bei Königsaal angekommenen Truppen 
der Besatzung in der Prager Burg, wo bereits wieder 
Mangel herrschte, Proviant zuzuführende). Er erreichte 
auch wirklich seine Absicht. Am Nachmittag dieses 
Tages bewegte sich das königliche Heer, 17.000 Reiter^^), 
in einem weiten Bogen gegen die Taboriten und deren 

36) Palack:^, ürk. B. N. 26 (Arch. 6. I. 12). 

**) Vom 12. Juni ist noch ein Brief des Königs vom Wyschehrad 
datiert (wohl am Morgen). 

27) Chron. Univ. Prag, bei Höfl. I. 81. 
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Stützpunkt, die Mauern des zerstörten Klosters Bfev- 
nov, heran. Die Taboriten riefen zwar die Prager, 
welche vor dem Bruska-Thor aufgestellt waren, zu- 
hilfe; aber in diesem Momente gelang es einer Sei- 
tenabtheilung des königlichen Heeres, während die 
Aufmerksamkeit der Belagerer Bfevnov zugewendet 
war, viele Wagen mit Mundvorrath und Munition 
durch das Bruskathor in die Burg zu schaffen und 
einige hundert Pferde wegzuführen, welche dort nicht 
mehr gefüttert werden konnten. 

Als der König diese seine Absicht erreicht sah, 
zog er wieder langsam, wie er gekommen war, auf 
Königsaal zurück. 

Zwar machten die Taboriten und Prager noch 
einen Angriff auf die Abziehenden, wurden aber von 
der Nachhut derselben unter bedeutenden Verlusten 
zurückgeschlagen. Die Königlichen konnten in guter 
Ordnung und ferner unbelästigt ihre Todten und 
Verwundeten auf Wagen mitnehmen. 

Da so die Burg wieder auf längere Zeit mit allem 
Nöthigen versehen war, und die Belagerer überdies 
fürchten mussten, vom Heere des Königs, das tag- 
täglich anwuchs, im offenen Felde angegriffen zu 
werden, hoben sie die Belagerung auf und zogen, 
nachdem sie durch die Verbrennung des St. Anna 
Klosters, die Zerstörung des St. Thomas Klosters, des 
sog. Unterkämmererhauses (das dem Alois Skopek 
V. Duba gehörte), und vieler anderer Gebäulichkeiten 
noch einige Spuren ihrer religiösen Begeisterung auf 
der Kleinseite hinterlassen hatten, in die Stadt zurück, 
und zw. die Taboriten nicht mehr auf die (— wohl 
zu wenig geschützte — ) Hetzinsel, sondern mit denen 
von Saaz und Laun und den Orebiten auf die Neu- 
stadt «s) (14. Juni). 

An demselben Tage (14. Juni) wurde auch die 
Machtfrage vorläufig dahin gelöst, dass die Husiten 



28 



) LauT. V. Br. 378; Univ. Chron. 886. 
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vom Lande als dritte Gemeinde zu denen der Alt- u. 
Neustädter hinzutraten. Dem entsprechend wurden 
für die Leitung der militärischen Angelegenheiten 
12 Hauptleute (gegen 2mal 4 früher) gewählt: 4 aus 
den Altstädtem, 4 aus den Neustädtern und 4 aus 
der »Brüder«-Gemeinde vom Lande. Den Gewählten 
wurden sogleich die Schlüssel zu den Thoren und 
Thürmen der Stadt übergeben und die Vollmacht er- 
theilt, in militärischen Sachen von jedermann unbe- 
dingten Gehorsam zu fordern. 

Noch mehr als in der oben erwähnten Einsetzung 
neuer Rathsherren zeigte sich in diesem Schritte, dass 
die Taboriten sich nicht damit begnügen wollten, nur 
Hilfsscharen der Prager zu sein, sondern dass sie, 
wenn nicht die Oberleitung 2»), so doch die Gleichbe- 
rechtigung beanspruchten. 

Die neuen Capitäne mussten geloben, alle Sorg- 
falt auf das Gemeinwohl und die Vertheidigung des 
Gesetzes Gottes zu verwenden. Ebenso verpflichteten 
sich in einem zweiten Schriftstücke die anwesenden 
Vertreter der »drei Gemeinden« auf die schon er- 
wähnten vier Artikel. 

• Außerdem wurde beschlossen, dass die Weiber 
und Kinder der Männer, die aus der Stadt geflohen 
waren, ebenfalls Prag zu verlassen hätten, damit sie 
nicht an der Stadt zu Verräthern würden, und über 
das Ganze von den Pragern einerseits, von den Haupt- 
leuten andererseits eine Verschreibung ausgestellt. 
Noch am selben Tage zogen dann die Taboriten mit 
ihren Pferden und Wagen in die leeren (2) Häuser 
des Königs und der Deutschen, an denen sie bald in 
erschreckender Weise ihre Zerstörungslust ausübten, 
während ihre Weiber, die im St. Ambros-Kloster auf 



^^) Thatsächlich hatten sie ja dieselbe schon durch ihren genialen 
Feldherrn 2i2ka, dann aber auch dadurch, dass sie mit Hilfe der Neustadt, 
die ja überwiegend taboritisch gesinnt war, immer ihren Willen durchsetzen 
konnten. 
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der Neustadt untergebracht waren, daselbst nach und 
nach das ganze Gebäude einrissen ^^). 

In den folgenden Tagen wurde dann in Aus- 
führung obiger Beschlüsse von den drei Gemeinden 
aus Einheimischen und Fremden eine Inquisitions- 
commission eingesetzt, welche täglich auf dem Alt- 
städter Rathhause amtierte, diejenigen, welche be- 
schuldigt waren, bis jetzt noch nicht unter beiden 
Gestalten communiciert zu haben, vor ihren Richter- 
stuhl forderte und, falls die Anklage sich als begründet 
erwies, ohne Unterschied des Standes, Alters oder 
Geschlechtes durch Herolde unter dem am Pranger 
wehenden zerrissenen Banner des Wartenbergers hin- 
weg aus der Stadt führen ließ. All ihre Häuser und 
ihr gesammtes Hab und Gut wurden für die Stadt 
in Beschlag genommen. Dabei sahen sich neben den 
vereinzelten tschechischen Katholiken nunmehr auch 
jene reichen deutschen Bürger aus der Stadt ver- 
wiesen, welche es vorgezogen hatten, zum Husitismus 
überzutreten, um nicht Hab und Gut zu verlieren, ein 
weiterer Beweis dafür, dass es den Pragern nicht 
weniger um die Befriedigung nationaler Herrschsucht 
und Habsucht als um »das Gesetz Gottes« zu thun war. 

Naiv gesteht der husitische Chronist, man habe 
diese Deutschen hauptsächlich deshalb vertrieben, um 
ihrer gefüllten Vorrathskammern habhaft zu werden, 
welche sie in der Hoffnung auf die baldige Ankunft 
K. Sigmunds mit großen Mengen kostbarer Speisen 
und Getränke versehen hatten. 

Das ward nun eine willkommene Beute für die 
»Brüder und Schwestern«, welche sich aus lauter Begei- 
sterung für »das Gesetz Gottes« sehr häufig betranken, 
obwohl sie sonst sehr gegen dieses Laster eiferten. 

Als Gegenleistung für das »Freibier« und den 
billigen Wein mussten sie am 21. Juni den Pragern 
helfen, die Bäume im erzbischöflichen Garten auf der 



*^) Lanr. v. Bfezowa p. 379. 
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Kleinseite umzuhauen, damit die Feinde hier keine 
Deckung fanden, wobei sie das Kloster Set Maria 
Magdalena und die noch übrigen Häuser dieses Stadt* 
theils anzündeten. 

Einen schweren Verlust erlitt Sigmund, der sich 
während dieser Tage theils im Lager bei Königsaal, 
theils auf den benachbarten Burgen aufhielt ^^), als 
der eifrige Husit Alsso von Riesenburg (auf VfeStow), 
der Ritter Benedict von Mokrowitz und Georg von 
Chwalkowitz den Plan fassten, das husitenfeindliche 
Königgrätz in ihre Gewalt zu bringen und so dem 
Könige die Verbindung mit Schlesien abzuschneiden. 
Zu diesem Zwecke versammelten sie eine große Menge 
husitischen Landvolkes, dessen geistlicher Führer der 
aus Königgrätz vertriebene Pfarrer Ambros wurde, 
auf dem Kun6titzer Berge bei Pardubitz. 

Da aber Königgrätz wohl vertheidigt war, so 
bediente man sich einer Kriegslist, um zum Ziele zu 
gelangen: 

Der Priester Ambros ließ am Abende des 25. 
Juni das Bauernheer in der Richtung gegen das Pod- 
laschitzer Kloster aufbrechen. Dies wurde von Spä- 
hern den Königgrätzern berichtet, die sich nun sorg- 
los dem Schlafe hingaben und die Mauern weniger 
bewachen ließen. In der Nacht jedoch änderte Priester 
Ambros plötzlich die Richtung, marschierte mit den 
Seinen gegen Königgrätz, bemächtigte sich rasch der 
fast gar nicht vertheidigten Mauern, und als der 
Morgen des 26. Juni anbrach, sahen sich die Bürger 
in der Gewalt der Husiten, welche die Katholiken 
vertrieben, ihre Häuser und Güter eifrigen Kelchnern 
übergaben und die drei oben genannten Edelleute 
als Hauptleute über die Stadt einsetzten. 

•*) Am 20. Juni war er, laut eines Schreibens an Ulrich von Rosen- 
berg (Arch. ö. I. 13), in Toönik, an demselben Tage auch in der Prager 
Burg (Reg. imp. XI. 4145, 4146); am 24. Juni aut Äebrak, wo Ulrich Ton 
Rosenberg erschien, um zu erklären, dass er den Husitismus abschwöre und 
fortan dem Könige dienen wolle (Lanr. v. Bfezowa p. 880). 

6 
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Als K. Sigismund das vernommen hatte, schickte 
er sogleich ein Reiterheer von 10.000 Mann mit Be- 
lagerungswerkzeugen ab, um die Stadt wiederzu- 
gewinnen. Doch diese wagten es nicht einmal, bis 
unter die Mauern heranzurücken, sondern verlegten 
sich auf Verhandlungen. Sie redeten den Vertheidi- 
gern vor, Prag habe sich bereits dem Könige ergeben, 
Königgrätz möchte also das Gleiche thun. Aber die 
Lüge verfleug nicht mehr. DieHusiten schlössen mit 
dem königl. Heere bloß einen Waffenstillstand auf 
drei Tage, damit sie sich unterdessen in Prag erkun- 
digen könnten. Als sie dann den wahren Sachverhalt 
erfuhren, setzten sie die Stadt nur umso sorgfältiger 
in Vertheidigungszustand, und die Königlichen zogen 
un verrichteter Dinge hinweg ^2). 

In derselben Nacht, da Königgrätz für K. Sigmund 
verloren gieng, jagte auch Nicolaus von Hus mit 350 
Reitern aus den Tlioren Prags hinaus gegen Süden 
den Brüdern in Tabor zu Hilfe. Von zwei Seiten an- 
gegriffen, wurde Ulrich von Rosenberg, der diese 
Bergfestung, wie oben erwähnt, belagerte, am 30. Juni 
geschlagen, sein Lager mit allen Schätzen und Kriegs- 
bedarf fiel in die Hände der Sieger. 

So war denn auch die Hoffnung Sigismunds, 
dass der Rosenberger ihm mit seiner Kriegsmacht 
gegen Prag beistehen werde, an demselben Tage zu 



*^) Chronicon vet. Coli. Pr. bei Höfler 1. 81. Es hat den Anschein, als 
ob nach der Einnahme von Königgrätz die Hositen dieser Stadt sich förm- 
lich den Prägern untergeordnet haben, da die Königlichen sie auffordern, sich 
zu ergeben, „weil anch Prag es schon gethan hätte", und weil die König- 
grätzer sich darüber in Prag befragten; vielleicht war aber ein solcher 
förmlicher Vertrag schon früher von Prag mit den anderen husitischen 
Städten: Schlan, Laun, Saaz, Klattau, Pisek u. s. w. abgeschlossen. Beides 
lässt sich nicht mit Sicherheit erweisen, aber die Wahrscheinlichkeit spricht 
ebenso dafür, wie die Vorgänge des Jahres 1421. 
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nichte geworden, an welchem er die Belagerung der 
Hauptstadt wirklich in Angriff nahm (30. Juni 1420) ^^). 
Er lagerte sein Heer, zu welchem noch täglich Scha- 
ren aus aller Herren Länder unter der Kreuzesfahne 
gegen die Ketzer herbeiströmten, auf der Ebene vom 
Bruskathor bis Bubentsch und hinunter zum königl. 
Thiergarten. Am selben Tage wurde er, während im 
Dome ein feierliches Hochamt celebriert wurde, mit 
«inigen Vornehmen von dem Clerus in Procession 
unter dem Geläute der großen Glocken in die Prager 
Burg eingeführt 

Die Stärke des Kreuzheeres betrug wohl 
100.000 Mann ^)j eines der stattlichsten Heere, das die 
Christenheit noch je zu einem gemeinsamen Unter- 
nehmen beisammen gesehen hatte. Da bemerkte man 
Böhmen, Mährer, Ungarn, Kroaten, Dalmater, Bul- 



^^) Lanr. v. Bf., Chron. univ. Prag, und Brief der Nürnberger vom 
9. Juli 1420 an den Stadtrath von Ulm bei Palack^, ürk. B. I. N. 86. 
Tomek, DSj. Pr. 2. Aufl. IV. p. 70 führt aus, dass Sigmund schon am 28. 
Juni mit dem Heere, das sich um ihn bei Königsaal eingefunden hatte, vor 
Prag kam, und stützt seine Annahme darauf, dass die Bantzner Handschrift 
^. 56 p. 244 den Anfang der Belagerung auf diesen Tag verlegt, femer 
-dass die Magdeburger Schoppenchronik dafür den 29. Juni angibt, endlich 
auf einen Brief Sigmunds vom 29. Juni „geben im Felde vor Prag" (Pa- 
lack]^, Urk. B. I. N. SO). Den feierlichen Einzug des KOnigs in die Prager 
Burg (cf. oben!) setzt freilich auch Tomek nothgedrungen auf den 90. Juni 
an. Nun bliebe es aber doch sehr sonderbar, wenn der gichtkranke EOnig 
(Palack^, Urk. B. N. 86) schon am 28. Juni vor die Burg gekommen wäre 
und sie erst am 80. Juni betreten hätte. Tomek hilft sich dabei mit der 
<lurch nichts begründeten Annahme, den 29. Juni sei das Heer ruhig im Lager 
gelegen; sein anderes Argument, das Schreiben K. Sigmunds, „geben am 
^. Juni im Felde vor Prag", ist auch nicht beweisend, da eine solche 
Schreibweise auch vom Lager bei KOnigsaal passt, das ja unweit Prag 
gelegen ist. Dass es heißt: „im Felde vor Prag", ist umso begreiflicher, 
als Sigmund wirklich die meiste Zeit auf seinen Burgen nächst Prag ver- 
brachte und erst in diesen letzten Tagen ins Feld, d. i. in sein Heerlager 
bei Königsaal, kam. 

•*) Chron. vet. Coli. Pr. (HOfler I. 81) und Andreas v. Regensburg 
(Höfler n. 108). 
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garen, Walachen (Szekler), Kumanen, Jazygen, Ruthe- 
nen, Raizen, Slowaken, Serben, Preußen, Thüringer, 
Steirer (erst später), Meißner, Bayern, Sachsen, Oster- 
reicher (erst später), Franzosen, Engländer, Lausitzer, 
Schwaben, Kärntner (erst später), Deutsche vom Rhein, 
Brabanter, Westfalen, Schweizer, Holländer, Arragonier, 
Polen und andere. 

Von den Fürsten werden besonders hervorge- 
hoben : Herzog Albert von Sachsen, die beiden Meiß- 
ner Markgrafen Friedrich und Wilhelm, Landgraf 
Friedrich von Thüringen, die drei bayrischen Her- 
zoge: Johann von Sulzbach, Wilhelm von München 
und Heinrich von Landshut fünf schlesische Fürsten : 
Herzog Johann von Münsterberg, Ludwig von Lieg- 
nitz und Brieg, Pfemek von Troppau, Johann der 
Weiße von Sagan mit seinem Bruder, Heinrich Ram- 
pold von Glogau; ferner der Patriarch Ludwig von 
Aquileja, mehrere Erzbischöfe und Bischöfe, außer- 
dem viele Reichsgrafen, Ritter und Söldner der Reichs- 
städte. Zu diesen kamen später noch die Herzoge 
Albrecht V. und Ernst von Österreich. 

Das ganze Heer lagerte in drei Abtheilungen ^*) : 
Der Burg zunächst, vom Bruskathor an, die Ungarn, 
Kroaten, Dalmater, Walachen, Szekler, Kumanen, Ja- 
zygen, Ruthenen, Serben, also die ungarische Streit- 
macht, dann die Schlesier, sowie die böhmischen und 
mährischen Herren, welche K. Sigmund theils pflicht- 
gemäß theils um Sold dienten. 

In dem zweiten Lager, das sich von der Burg 
längs des Flusses auf dem Belvedere und dessen 
Abhänge ausdehnte, also gegenüber der Altstadt, 
hatten die Baiern, die Grafen, Ritter und Söldner 
aus den rheinischen Städten, auch die Kreuzfahrer 
aus Schwaben, Franken und Westfalen, aus Holland 
und der Schweiz ihre Plätze. 



'*> Lanr. v. Brezowa, p. 384r. 
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Das dritte Lager erstreckte sich weiter flussab- 
wärts um Bubentsch und den königlichen Thiergarten. 
Hier hatten die Meißner und Thüringer in drei Ab- 
theilungen ihren Platz. Bei den Meißnem lagerten 
wohl auch die Kreuzfahrer aus Frankreich, England, 
Arragonien und Polen. 

Später gesellten sich zu dieser Abtheilung noch 
die Österreicher, 6000 Mann, welche unter Herzog 
Albrecht und Bischof Georg von Passau (um den 10. 
Juli) ankamen und sich unterhalb des Meißner La- 
gers niederließen. Von den Steirern gieng erst am 13. 
Juli in dem Kreuzheere das Gerücht, Herzog Ernst 
habe den »Tabor bei Austf« eingenommen und alle 
Husiten, die er dort gefangen, verbrannt. Sie kamen 
also zuletzt. 

Vielleicht handelt es sich dabei um eine Nachricht 
die vonseite des Königs, der am 1. Juli die Trauer- 
botschaft von der schweren Niederlage Ulrichs von 
Eosenberg erhalten hatte, verbreitet wurde, um den 
Muth der Seinen zu heben; möglich auch, dass Her- 
zog Ernst auf seinem Zuge wirklich auf kurze Zeit 
vor Tabor Halt machte. Einen Sieg erfocht er dort 
sicher nicht. 

Der König gedachte, Prag von drei Seiten an- 
zugreifen. Der eine Theil des Heeres sollte im Verein 
mit der Besatzung der Prager Burg sich auf das 
Sachsenhaus und den Kleinseitner Brückenthurm 
werfen und die Prager über die Brücke zurückdrän- 
gen ^6), die Besatzung des Wyschehrad die Neustadt 
bedrohen, die Hauptmacht vom Spittelfelde aus die 
Altstadt stürmen. Bei dem letztgenannten Unterneh- 
men beabsichtigte er, sich auf den im Osten der Stadt 
sich erhebenden Witkowberg zu stützen, der, gegen 
den Fluss zu steil abfallend, vom Süden her mit dem 



'^) Ans einem Schreiben der Nürnberger an den Rath von Ulm vom 
9. Jnli 1420 bei Palack^, Urk. B. N. 36. 
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Wyschehrad verbunden und so zu einer dritten Zwing- 
bürg gemacht werden konnte. 

Aber Sigmunds bekanntes Zaudern ließ auch 
hier den Feinden Zeit, seinen Plan zu durchkreuzen. 

Nach dem Abzüge des Nicolaus von Hus fiel dem 
Tüchtigsten unter den übrigen 11 Feldhauptleuten 
der Husiten, 2i2ka, von selbst der Oberbefehl zu. 
Mit scharfem Blicke erkannte er die Wichtigkeit der 
Position am Witkowberge und sogleich gieng er daran^ 
sich dieselbe zu sichern. 

In den ersten Tagen des Juli ließ er durch Zim- 
merleute und Bauern zwei hölzerne Vertheidigungs- 
thürme (sruby und stuba bei den Chronisten genannt) 
auf dem Gipfel des Berges errichten, rings um die- 
selben aus Erde und Steinen in aller Eile eine Mauer 
aufführen und vor derselben einen allerdings nicht 
tiefen Graben ausheben. Das kleine Bollwerk wurde 
von einer Schar der tüchtigsten Leute besetzt. 

Am 3. Juli erfolgte in der Stadt abermals eine 
genaue Formulierung der allen husitischen Parteien 
gemeinsamen religiösen und socialen Forderungen^ 
die in den von nun an immer so bezeichneten »vier 
Prager Artikeln« ihren Ausdruck fanden. 

Dieselben sind nur eine weitere Erklärung, Be- 
gründung oder Redaction der schon in den letzton 
September- und ersten Octobertagen des Jahres 1419 
nach der Versammlung auf dem Kreuzberg und neuer- 
dings am 27. Mai 1420 zwischen den Pragern und den 
Husiten vom Lande vereinbarten Punkte, 

Die Kundmachung wurde im Namen der ^Bür- 
germeister, Rathsherren und der ganzen Gemeinde«,, 
zu welcher auch die Ankömmlinge vom Lande ge- 
hörten, erlassen 37). 

Die allen Husiten gemeinsamen Aufstellungen 
waren demnach: 

1. dass jedermann für die Vertheidigung der 



57) Archiv ftesk^ III. p. 213 - 216; Lanr. v. Bfezowaa. a. 0. p. 391 ff 
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Communion unter beiden Gestalten Gut und Blut 
einsetzen solle; 

2. dass das Wort Gottes frei, d. i. ohne Erlaubnis 
oder Aufsicht der geistlichen Obrigkeit, gepredigt 
werde ; 

3. dass die Priester und Mönche, welche gegen 
die Vorschriften Christi und der Apostel weltliche 
Güter und Gewalt besäßen, dieselben herausgeben 
und in apostolischer Armut leben sollten ; 

4. dass alle Todsünden, besonders die öffentli- 
chen, von denen die dazu berufen wären (= husiti- 
schen Laien), ohne Unterschied des Standes gestraft 
werden sollten. Solche Sünden wären bei den Laien 
Unzucht, Unmäßigkeit, Diebstahl, Mord, Lüge, Betrug, 
Meineid, Zauberei, schändliches Gewerbe, Gewinnsucht 
und Wucher; bei den Geisthchen außerdem simoni- 
stische Ketzerei, die Einhebung von Gebüren für 
die Ausspendung der hl. Sakramentalien, für die Er- 
theilung der geistlichen Weihen und Verleihung von 
geistlichen Würden, Pfründen, für Pfründentausch, 
Bullen, Urkunden u. dgl., sowie andere Sünden, als 
Stolz, Geiz, Unzucht, Zorn, Neid, Streitsucht, Samm- 
lungen für Kirchenbauten, Erbschleicherei und dergl. 
mehr. 

Was die unmittelbare Veranlassung zu dieser 
Kundmachung gewesen sei, lässt sich nicht mit Sicher- 
heit sagen. Wie aus der Hervorhebung des Artikels 
von der Freiheit der Predigt sowie aus der breiten 
Ausführung des 4. Artikels hervorgeht, war die neue 
Erklärung hauptsächlich über Drängen der Taboriten 
erfolgt, welche in der Auslegung der hl. Schrift sich 
schon längst nur mehr von ihrem eigenen Gutdünken 
leiten ließen und besonders in dem 4. Artikel seitens 
der Gemäßigten eine Sanction ihres Eiferns gegen 
den Luxus und den Reich thum nicht nur des geist- 
lichen Standes sondern auch des wohlhabenden Bür- 
gerthums, dann der Zerstörung von Kirchen und 
Klöstern haben wollten und thatsächlich erhielten. 
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Andererseits scheint dabei die Prager und ihre 
Magister besonders die Absicht geleitet zu haben, 
ihre religiösen Forderungen vor den Kreuzfahrern 
zu rechtfertigen und bei vielen derselben, wenn auch 
keine Zustimmung, so doch eine günstigere Beurthei- 
lung ihrer Bestrebungen zu erzielen. Auch eine Grund- 
lage für etwaige Friedensunterhandlungen wurde 
damit geschaffen. Für die letztere Absicht spricht 
der Umstand, dass sich die 4 Artikel — freilich ohne 
die ausführliche Erklärung und Begründung — be- 
reits am 6. Juli in den Händen vieler Fürsten und 
Vornehmen des Kreuzheeres 3^), ja selbst des päpst- 
lichen Legaten Ferdinand befanden 3^). 

Letzterer erwiderte auf diese Punkte in einem 
ausführlichen Schreiben sofort Folgendes: 

1. Das Verlangen, dass das Wort Gottes überall 
frei gepredigt werde, sei ja ganz gut, aber es dürfe 
nur von Priestern gepredigt werden, die dazu den 
Auftrag und die Erlaubnis ihrer rechtmäßigen, geist- 
lichen Obrigkeit hätten. 

2. Auch die Communion unter beiden Gestalten 
sei in der ersten christlichen Zeit üblich gewesen, 
dann aber von der Kirche aus guten Gründen die 
Ausspendung unter einer Gestalt angeordnet worden; 
es sei häretisch zu glauben, dass die Communion 
unter beiden Gestalten für das Seelenheil nothwendig 
wäre. Wollten sie aber in frommem Eifer die Com- 



*»; Palack^, Gesch. B. Illj p. 136, Anm. 107 und Tomek. Döj. m. 
Pr. IV. 78 ff., welcher mit Grand annimmt, dass die 4 Artikel in einer 
zweifachen Ausgabe verfasst worden seien and die kürzere Fassung in vielen 
Exemplaren den Fürsten in die Hände gespielt worden sei. 

'•> Dafür spricht femer die Erwähnung eines Schreibens der Prager 
an den Markgrafen von Meißen, das die Nürnberger als Beilage eines Briefes 
vom 19. Juli 1420 (Palack^, ürk. B. I. N. BS) an den Bath von Ulm sandten, 
ferner der Umstand, dass in dieser Erklärang der Name des Königs Sigmund 
nicht genannt wird, während es in der früheren Fassung vom 27. Mai noch 
heißt, dass sie (die Husiten) sich dem König Sigmund, sowie jedem wider- 
setzen wollten, der sie in diesen Forderangen bedrängen würde. 
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munion unter beiden Gestalten empfangen, so hätten 
sie sich an die rechtmäßige geistliche Obrigkeit, den 
Papst, zu wenden, nicht aber an den König, der in 
geistlichen Sachen nichts zu bestimmen habe. 

3. Es sei nach der Praxis der ältesten kirchlichen 
Zeit den Geistlichen nicht verboten, zu ihrer und der 
Ihrigen Unterhalt weltliche Güter zu besitzen; übri- 
gens scheine ihr (der Husiten) Eifern dagegen nicht 
sosehr aus Frömmigkeit als vielmehr aus dem Wun- 
sche hervorzugehen, selbst diese Kirchengüter zu 
besitzen. 

4. Auch ihr Vorgehen gegen Todsünden bei Laien 
und Geistlichen sei löblich, aber vor allem solle jeder 
trachten, »vor seiner eigenen Thüre zu kehren«, und 
erst dann auf die Besserung seines Nächsten Bedacht 
nehmen; dabei möge man die Bestrafung der Geist- 
lichen den geistlichen Gerichten überlassen, denen 
diese von rechtswegen zustehe. 

Zu ihrem Eifer für das Gesetz Gottes stimme 
aber das Bild schlecht, das er bei seinem Eintritte 
in ihr Land vor Augen bekommen habe: überall 
zerstörte Klöster, verbrannte Kirchen, ermordete 
Priester, sowie ihre offene Auflehnung gegen ihren 
angestammten König, von dem sie unbilliger Weise 
die Gewährung religiöser Forderungen verlangten. 
Wollten sie solche erlangen, so sei er (der Legat) 
dazu vorhanden, mit ihnen darüber zu verhandeln, 
und der König bereit, ihnen sicheres Geleit zu geben, 
damit sie ihre Bitte beim apostolischen Stuhle vor- 
bringen könnten, wo sie, falls sie es aufrichtig meinten, 
nicht bloß Verzeihung, sondern auch Gnade finden 
würden. 

Würden sie aber in ihrem Trotze verharren, so 
sollten sie wissen, dass man nunmehr mit umso grö- 
ßerer Strenge gegen sie verfahren würde, je größer 
bisher die ihnen bewiesene Nachsicht und Langmut 
gewesen sei*^). 

*0) Palack^, ürk. R. I. N. 34. 
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Diese ungeschminkte, aber treffende Erwiderung 
des päpstlichen Legaten musste die Prager überzeu- 
gen, dass sie unter den jetzigen Umständen auf keine 
Erfüllung ihrer Forderungen hoffen könnten. Mit 
umso größerem Eifer machten sie sich auf die be- 
vorstehende Entscheidung durch die Waffen gefasst. 

3. Die Kämpfe um Prag. 

Schon über eine Woche lag das gewaltige Kreuz- 
heer vor der Stadt und noch halte sich Sigmund nicht 
entschließen können, einen allgemeinen Sturm zu 
wagen. Jedenfalls wollte er weitere Verstärkungen 
durch die Contingente der Österreicher und Steirer 
abwarten. Unterdessen konnten es sich die Kreuz- 
fahrer, besonders die Baiern, welche auf dem Lettner 
und dessen Abhängen der Altstadt gegenüber lagerten, 
nicht versagen, die Prager tagtäglich mit dem Rufe: 
»ha! ha! hus! katzer! katzer!« zu reizen und sich 
in kleinen Scharmützeln auf dem Uferplatz unterhalb 
des Bruskathores und besonders in dem erzbischöf- 
lichen Garten mit den Pragern zu messen, wobei sie 
aber öfter trotz ihrer Überzahl mit nicht geringen 
Verlusten das Feld räumen mussten. 

Ebenso vergeblich versuchten sie es, die einst 
Wolfram'schen, damals aber einem gewissen Michael 
Zarovsky^^) gehörigen Mühlen gegenüber (aber noch 
auf dem Altstädter Ufer) den Kirchlein zum hl. Kreuz 
(jetzt Kloster der barmherzigen Brüder) und Set. 
Valentin, oder doch die Wasserwehr vor denselben 
zu zerstören ^2), 

Dabei hatten die Prager Gelegenheit, das rothe 
Kreuzesabzeichen der Feinde zu bewundern, das 
ihnen so gefiel, dass auch sie auf ihrer Kleidung^ 



*i) Tomek, D6j. m. Pr. IV. (2. Aufl.) p. 73. 
**) Lanr. v. Bfezowa, a. a. 0. p, 885. 
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Rüstung und Fahnen einen rothen oder auch weißen 
Kelch als Feldzeichen anbringen ließen*«*). 

Die fortwährende Unthätigkeit K. Sigmunds sowie 
die kleinen Erfolge, welche die Prager davon trugen, 
steigerte deren Selbstgefühl sosehr, dass sie an den 
Dogen und die Bürger der mächtigen Lagunenstadt 
Venedig am 10. Juli ein Schreiben richteten, worin 
sie sich über die Grausamkeit K. Sigmunds bitter 
beklagten und der Republik ein Schutz- und Trutz- 
bündnis gegen die gemeinschaftlichen Feinde K. Sig- 
mund und die beiden österreichischen Herzöge an- 
boten. Sie erklärten sich sogar bereit, den Venetianern 
sofort einige Tausende Bewaffneter zu Hilfe zu 
schicken **). 

Um ferner den Feinden zu zeigen, dass sie auch 
den Kampf im offenen Felde nicht fürchteten, fuhr 
eine Anzahl von Bürgern auf Kähnen am 12. Juli 
über die Moldau, erlitt aber in der Gegend des zer- 
störten Karthäuserklosters von einer Abtheilung Un- 
garn eine solche Schlappe, dass ihrer 50 erschlagen 



*') Laar. v. Bfezowa, a. a. 0. p. 390. 

**) Palack^, Urk B. I. N. 37. — Auf dieses Ereignis bezieht sich 
auch eine Stelle in dem Tractat des tschechischen Mag. Andreas von B. Brod 
(Hofler, Gesch. d. h. B. II. p. 315), wo dieser einstige Freand des Has, 
damals aber von seinen eigenen Landslenten vertrieben, in der Verbannang 
in Leipzig lebend, die Stadt Prag mit folgenden Worten apostrophiert: 
ijeder Schreckensthat fähige Männer hast da gemfen nnd sie reichlich mi^ 
Gütern beschenkt, da hast in Nichtachtang deines Königs Richter and Ga- 
pitäne eingesetzt and nan einen Plan ersonnen, den da nicht wirst aosfllhren 
können, indem da sprachst: „„ich will ein Heer von SOldnem and Rittern 
versammeln, mit zerbrochenen Kelchen and Monstranzen will ich ihnen den 
Sold zahlen, das Volk will ich versammeln and so über den Widerstand 
einzelner triamphieren, Städte, Bargen will ich tribatpflichtig machen, Barone 
and Ritter za meinen Lehensträgem herabdrücken and bewältigen, und so 
wie Regensbarg oder Venedig immerwährender Freiheit mich erfreuen. Einen 
KOnig will ich nar haben, wie die Venetianer ihren Dogen;"* — das war der 
Plan, das letzte Ziel. 



76 

und 16 lebend gefangen und in das königl. Lager 
gebracht wurden, wo man sie verbrannte**). 

Endlich am 13. Juli schien es, als wollte der 
König Ernst machen. 

Eine Abtheilung des Kreuzheeres gieng bei den 
Pofiß vorgelagerten Sandinseln über den Fluss auf 
das sog. Spittelfeld vor dem Pofiöer Thore, das die 
Bürger im stolzen Vertrauen auf ihre Macht nicht 
einmal geschlossen hatten, um zu erkunden, wie die 
Prager bei einem Sturme auf die Stadt die Verthei- 
digüng führen würden. 

Als die feindliche Reiterschar sich dem Thore 
näherte, ertönte vom Altstädter Rathhause die Sturm- 
glocke ; auf dieses Zeichen strömten die bewaffneten 
Bürger in ungeordneten Massen gegen den Willen ihrer 
Hauptleute aus der Stadt auf das freie Feld und 
drangen muthig auf die Feinde ein, mussten aber 
bald unter empfindlichen Verlusten zurückweichen. 
Erst als aus der Stadt unter dem Befehle der Feld- 
hauptleute Verstärkungen heranrückten, drängten sie 
die gegnerischen Reiter wieder über den Fluss zurück. 
Letztere hatten bei dem ganzen Scharmützel nur 
einen einzigen Ritter verloren, um dessen Rüstung 
vier husitische Bauern sich stritten, bis sie von den 
herbeieilenden Kameraden des Getödteten am Ufer 
des Flusses bei der Leiche niedergehauen wurden *ß). 
Wir sehen aus dieser kleinen Episode, dass sich die 
Kreuzfahrer nicht etwa in eiliger Flucht, .sondern 
langsam und in guter Ordnung zurückzogen. 

Für den nächsten Tag, den 14. Juli, hatte König 
Sigmund den ersten allgemeinen Sturm auf die Stadt 
festgesetzt. Er wollte dieselbe von drei Seiten an- 
greifen lassen. Eine Abtheilung seines Heeres sollte 
das Sachsenhaus stürmen und den Kleinseitner Brü- 



^^) Schreiben der Nümber^r an den Rath von Ulm, Palack^, Urk. 
B. I. N. 38. 

*•) Lanr. von Bfezowa p. 387. 
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ckenthurm gewinnen, um über die Brücke in die 
Altstadt zu dringen, die Besatzung des Wyschehrad 
sich auf die Neustadt werfen, und eine starke Ab- 
theilung seines Heeres zuerst die von 2izka errichteten 
Befestigungen auf dem Witkowberge besetzen, wor- 
auf der König selbst mit der Hauptmacht, im Rücken 
gedeckt, vom Spittelfelde aus den Hauptangriff auf 
die Altstadt unternehmen wollte. 

Der König hatte den Befehl gegeben, erst dann 
von den anderen Seiten her den Angriff zu beginnen^ 
wenn der Witkowberg genommen wäre; aber an dieser 
Bedingung scheiterte das ganze Unternehmen*"^). 

Am Morgen des 14. Juli rückten die Meißner,. 
18.000 Mann, denen, verstärkt durch etwa 8000 Mann 
Österreicher, Deutsche und Ungarn, die Eroberung 
des Witkowberges zufiel*®), über die Moldau auf das 
Spittelfeld, während die Hauptmacht des Kreuzheeres, 
bei ihr der König, in drei Heeressäulen getheilt und 
den Erfolg der Meißner abwartend, auf dem jenseitigen 
Ufer unterhalb Bubna blieb, um erst später über den 
Fluss zu gehen und die Altstadt anzugreifen. 

Mit großem Ungestüme und unter Hömerschall 
stürmten die Meißner und ihre Kampfgenossen deu 
steilen Berg hinan. Es gelang ihnen auch, im ersten 
Anlauf die um die Befestigung aufgeworfenen Wälle 
und Gräben zu nehmen*^). Aber dann entspann sich 
ein erbitterter Kampf um die aus Steinen und Erde 



*7) Andr. von RegeDsburg, Höfl. 11. 408; Chron. Trebon. Höfl. I. 51 ;, 
Lanr. von Bfezowa 387. 

^®) Lanr. v. Bfezowa 888; Andreas von Regensbnrg, a. a. 0. gibt 
das Heer der Meißner anf fast 30.000 Mann an. 

^') Es ist unrichtig, dass sie sich anch im ersten Anstürme eines Thnr- ' 
mes in einem Weingarten nnterhalb der Befestigangen bemächtigt hätten (was 
Tomek, D6j. m. Pr. 11. 79 nnd Palack^, Gesch. B. III2 182 bemerken)? 
dieser Thnrm, der bei Lanr. v. Bfezowa p. 388 erwähnt wird, ist jedenfalls 
derselbe feste Thnrm eines Weinberges auf der Höhe des Berges, mn nnd an 
welchem 2i2ka seine hölzernen Befestigungen (sniby) anlegte, ähnlich wie. 
seinerzeit die smby an dem Kleinseitner Brückenthnrme waren. 
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aufgeführte Mauer, welche, wie es heißt, nur von 
26 Männern, zwei Weibern und einem muthigen Mäd- 
chen, und zwar aus Mangel an Pulver, nur mit Steinen 
und Spießen vertheidigt wurde ^^). 

Schon schien der Untergang der kleinen Schar 
und der Sieg der Meißner gewiss, schon schwebte 
auch 2i2ka selbst, der von den Thürmen herab den 
Seinen zu Hilfe geeilt war, in höchster Gefahr, so 
dass er nur mit Noth von seinen Getreuen mit Dresch- 
flegeln aus dem feindlichen Gedränge herausgeschla- 
gen werden konnte : da drangen unter Vorantritt eines 
Priesters, der das allerhl. Sakrament trug, 50 Bogen- 
schützen und hinterdrein das ganze husitische Land- 
volk, mit Dreschflegeln bewaffnet, unter Absingung 
ihres ohrenbetäubenden Schlachtliedes aus den Thoren 
der Stadt ihrem Feldhauptmann zu Hilfe heran. 

Nunmehr von zwei Seiten angegriffen, durch den 
schauerlichen Klang der Sturmglocken und noch mehr 
durch das ohrenzerreißende Geschrei der Taboriten 
und der auf den Stadtmauern auf den Knien liegenden 
Prager ganz verwirrt, ließen die Meißner und ihre 
Genossen vom Sturme ab und suchten ihr Heil in 
wilder Flucht über die steilen Felswände hinab dem 
Flusse zu, wobei binnen kurzem gegen 300 ihr Leben 
verloren haben sollen ^1). Die einen davon wurden von 
ihren nachdrängenden Genossen überritten, andere 
stürzten sammt ihren Pferden die steilen Abhänge 
hinab und brachen den Hals, viele wurden von den 
Dreschflegeln der Verfolger ereilt. Eine Anzahl (— wohl 
nicht viele — ) wurde, zum Tod verwundet, von ihren 
Getreuen mit fort geführt. Gefangene gab es nicht, 
da die Bauern bekanntlich keinen Pardon gaben. Auch 
der heldenmüthige Anführer der Meißner, Herr Hein- 



*®) Laur. von Blrezowa p. 388. Andreas v. Regensburg, a. a. 0. p. 403, 
gibt die Zahl der Vertheidiger anf fast 60 an. 

**) Laur. von Bl'ezowa p. 388: ,,infra spatiam unins horae". Zum 
Kampfe vgl. den Aufsatz v. Höfler, Sitzb. d. Wiener Akademie XCV, 899 ff. 
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rieh Graf von Isenburg, war bei dem Sturme an der 
Spitze der Seinen gefallen. 

»Traurig«, sagt der Chronist, »sah K. Sigismund 
den Untergang seiner Getreuen«, traurig, Zorn und 
Wuth zugleich im Herzen, gab er den Befehl, von 
jedem weiteren Angriffe abzustehen und führte, wäh- 
rend die Taboriten und Prager auf dem Spittelfelde 
knieend das »Te deum« (T§, Bo2e, chvälfme) sangen, 
schweigend das Heer in sein Lager zurück. Der Aus- 
gang dieses kurzen Kampfes hatte die Hoffnung, die 
er auf sein gewaltiges Heer gesetzt hatte, bedeutend 
herabgestimmt 

Unerklärlich erscheint es dem Fernerstehenden, 
einmal, dass er mit einer so großen Heeresmacht am 
anderen Ufer des Flusses ruhig zusah, wie die Meißner 
unter den Drechflegeln der Feinde dahinsanken, zum 
mindesten es nicht verhinderte, dass dem ]2i2ka aus 
der Stadt eine so ausgiebige Hilfe kommen konnte, 
dann aber auch, dass er durch diesen einzigen Schlag 
so muthlos ward und das ganze, mit soviel Mühen 
und Kosten ins Werk gesetzte Unternehmen, die Er- 
roberung Prags, aufgab. 

Es stimmt das schlecht mit der, so oft und nach- 
drücklich ö*) hervorgehobenen Zähigkeit und Ausdauer 
Sigmunds in der Verfolgung seiner Pläne über ein. 
Auch den Kreuzfahrern fiel das Verhalten des Königs 
auf, so dass er schon in den nächsten Tagen eines 
heimlichen Abkommens mit den böhmischen Baronen 
geziehen wurde; ja es wäre darüber zum offenen 
Kampfe zwischen den tschechischen Herren und den 
Deutschen im königlichen Heere gekommen, wenn es 
Sigmund nicht doch gelungen wäre, beide Theile zu 
besänftigen ^^). 



^2) Von Aschbach u. a. 

^^) Chronicon vet. Coli. Prag, bei HGfler I. 81; Laor. von Bfezowa 
p. 389; ;Chronio. Trebon. bei Höfl. I. 61; Andr. von Reg. ebenda II. 408. 
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Der 14. Juli hatte die Wichtigkeit der Position 
am Witkowberge, der nun, nach dem Sieger, ]2i2ka- 
berg oder auch Wahlstatt, Kelchberg, Tabor u. s. w. 
benannt wurde, gezeigt iiika führte daher am frühen 
Morgen des 16. Juli eine große Menge von Männern 
und Weibern aus der Stadt hinaus, um das neue 
Bollwerk in eine starke Festung umzuwandeln. Nun 
wurden die Gräben vertieft, festere Mauern aufge- 
führt und die hölzernen Befestigungen verstärkt, 
sodass das Ganze ein stattliches Aussehen erhielt und 
weithin sichtbar war^*). 

Der Ausbau dieser neuen Burg bot dem fana- 
tischen Taboritenpriester Wenzel Koranda aus Pilsen 
(relegenheit, an dem ihm verhassten Magister Christian 
von Prachatitz, Pfarrer bei Set. Michael, neuerdings 
sein Müthchen zu kühlen. Hoch zu Ross ritt er an 
diesem Tage (15. Juli) an der Spitze einer großen 
Schar von Taboritenweibem in die Set. Michaels- 
Kirche auf der Altstadt. Ohne sich darum zu kümmern, 
dass das AUerheiligste auf dem Altare zur Anbetung 
ausgesetzt war, ließ er alle Bänke und Stühle des 
Volkes und der Cleriker zerschlagen und hinaus- 
schleppen, unter dem Vorgeben, man brauche Holz 
für die Befestigung des Witkowberges. In Wirklich- 
keit kam das wenigste von diesen Bänken auf den 
genannten Berg, da fast alles von den Weibern in 
ihre Herberge bei Set Ambros geschleppt und dort 
verbrannt wurde. 

Die deutschen Kreuzfahrer opferten an diesem 
Tage alle Husiten, deren sie habhaft wurden, ihrer 
Erbitterung und dem Feuer. Auch begannen sie ohne 
Vorwissen des Königs, aus einem, für die damalige 
Zeit weittragenden, Geschütze in die Altstadt zu 



**) Chron. Vet. Coli. Prag., a. a. 0.: fortalitium Zizkow; ebenso in 
den Lib. civit. Prag. misc. F. 1110 fL anlässlich der Güterconfiscation in 
Prag 1421 (Höfler Ü. p. 296): „Vinea Bemardi, quae iacet ultra novum 
castrnm in monte dicto Witkowa Hora, Franczoni camifici.'' 
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schießen, und richteten dort in der That Schaden an. 
Sigmund untersagte dies jedoch den Fürsten aufs 
Strengste, denn^ sagte er, er wolle sein Erbe nicht 
verivüsten lassen ^^), 

Natürlich gab dieses sonderbare Verbot dem 
Argwohne der Kreuzfahrer gegen den König neue 
Nahrung. Noch mehr war dies der Fall, als der König 
nun erst recht den tschechischen Baronen, besonders 
Wenzel von Duba auf Lestno, Aläo Holitzky von 
Sternberg und dem königlichen Münzmeister von 
Kuttenberg, Nicolaus Diwücek von JermiSt, sein 
Ohr lieh. 

Diese dem Husitismus zugethanen Herren suchten 
den König zu bewegen, die Deutschen aus dem Lande 
zu schaffen, da sie ihm nur sein Erbe verwüsteten. 
Wenn der König das thäte, so würden sie die Prager 
binnen 10 Tagen ohne Schwertstreich in seinen Ge- 
horsam zurückführen ^^). 

Es war dies jedenfalls ein schlauer Schachzug 
des tschechischen Adels, die Deutschen, die ihnen 
in der Gunst des Königs Goncurrenz machten, aus 
dem Lande zu bringen, um dann im Gefühle ihrer 
eigenen Unentbehrlichkeit dem Könige die Bedin- 
gungen vorschreiben zu können, unter welchen sie 
ihm helfen wollten: 

»Die böhmischen Herren thäten alles, um der 
Pfaffen Güter zu haben, und sie begehrten nicht we- 
niger als 42 Klöster«, bemerkt der Chronist ^^). 

Die Kreuzfahrer hatten Sigmund sogar im Ver- 
dacht, er wolle sich offen mit den tschechischen Ba- 



^*) Eberh. Windecke bei Altmann 1. c. ; Magdeburger Schöppen-Ghron» 
VlI. p. Ö54; Thomas Ebendorffer von Haselbach (bei Pez, Sc. rer. Austr. 
II. 860); Liber Angustalis bei A. Pribram, Mittlu d. Inst. f. österr. Gesch.- 
Forschung, Ergänzungsband III. 

^^) Eberh. Windecke, a. a. 0. p. 132; Laur. von Bl^ezowa p. 390; 
Andreas v. Beg. a. a. 0. p. 408. 

ö«) Eberh. Windecke a. a. 0. 

6 
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ronen und den anderen Husiten verbünden, um die 
Deutschen mit Gewalt aus dem Lande zu schlagen. 
Deshalb brachen die Meißner auf und lagerten sich 
in größerer Entfernung von der Burg bei den Scharen 
des Herzogs Albrecht von Österreich, auf den man 
nun alle Hoffnung setzte. Desgleichen thaten die 
bairischen Herzöge und die Grafen und Städter aus 
dem Reiche, ja selbst die Schlesier und Ungarn ^^). 

Wirklich knüpften die tschechischen Barone aus 
der Umgebung des Königs mit den Pragern Un- 
terhandlungen an und suchten sie zu bewegen, mit 
Sigmund einen Waffenstillstand zu schließen, damit 
er die fremden Krieger mit Ehren heimschicken 
könnte. 

Die Prager erklärten jedoch, dass sie ohne die 
Zustimmung der mit ihnen verbündeten Gemeinden 
nicht im Stande wären, einen einseitigen Waffenstill- 
stand zu schließen; doch baten sie die Herren, ihren 
Magistern und Priestern vor dem Könige ein freies 
Gehör zu verschaffen, damit sie sich dort durch eine 
in 4 Sprachen, lateinisch, tschechisch, deutsch, unga- 
risch, abzuhaltende Disputation mit den Theologen 
des Königs, gleichsam vor aller Welt, von der ihnen 
fälschlich aufgebürdeten Schmach der Ketzerei rei- 
nigen könnten. 

Dieses Gehör wurde ihnen in einem mit den 
Siegeln von 24 Baronen, ja selbst des Legaten, be- 
kräftigten Schreiben zugesichert. Nun aber konnte 
man sich lange nicht über den Ort der Disputation 
einigen, da die Prager ihre Magister nur unter 
der Bedingung auf die Burg (Hradschin) schicken 
wollten, dass ihnen für jeden ein deutscher Fürst als 
Bürge gestellt würde. Endlich ließen sie sich herbei, 
sich mit je einem Grafen oder Ritter zu begnügen. 
Aber auch so kam es nicht zu dem beabsichtigten Re- 
ligionsgespräche, aus welcher Ursache, ist unbekannt. 



57) Eberh. Windecke p. 132. 
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Um sich aber doch in den Augen der Kreuz- 
fahrer zu rechtfertigen, verfassten die Prager Magister 
^in Schriftstück, enthaltend die schon genannten 4 
Prager Artikel, aber mit einer (nach ihrer Meinung) 
ausführlichen Begründung aus der hl. Schrift und den 
ältesten Kirchenlehrern, welches dann im Namen des 
Bürgermeisters, der Rathsherren, Schöffen, der ganzen 
Oemeinde und anderer »Rechtgläubigen« in vielen 
Exemplaren in lateinischer, deutscher und tschechi- 
scher Sprache im Kreuzheere verbreitet wurde ^^). 

Für die Gräuelthaten nun, welche die über den 
angeblichen Verrath der Tschechen erbitterten Deut- 
schen an der wehrlosen Landbevölkerung in der Um- 
gebung verübten, rächten sich die Taboriten und 
Prager dadurch, dass sie am 22. Juli vor das Alt- 
städter Rathhaus zogen und unter Drohungen von 
den Rathsherren die Auslieferung von 17 dort ge- 
fangen gehaltenen Deutschen verlangten. Die Raths- 
herren willigten, wenn auch wohl ungern, ein. Nur 
einer von den Unglücklichen, ein KlostergeistHcher, 
fand Gnade vor den Fanatikern, nachdem er gelobt 
hatte, die Communion unter beiden Gestalten auszu- 
spenden. Die anderen 16 wurden vor die Stadt auf 
das Spittelfeld hinausgeführt und dort vor den Augen 
des Kreuzheeres in ausgepichten Fässern verbrannt. 
Zu demselben Zwecke und um die durch den wochen- 
langen Krieg hart mitgenommenen Gassen zu füllen, er- 
ließen der Bürgermeister, die Rathsherren und Schöf- 
fen der Altstadt am 26. Juli ein Decret^^), womit sie 
nun officiell die Confiscation aller Güter, Häuser, Ein- 
künfte, sowie irgendwelcher vielleicht damit verbun- 
denen Zinsungen, Hoheits- und Heimfallsrechte in 
und außerhalb der Stadt anordneten, welche jenen 
Bürgern gehörten, die gegen ihren Eid, das Gesetz 
Gottes zu schützen, den tschechischen Namen von der 



^^/ Laur. von Bfezowa, p. 391. 
60) Palacki^, ürk. B. I. N. 89. 
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Schmach der Ketzerei zu reinigen und das Gemein- 
wohl zu fördern, heimlich und unerlaubter Weise aus 
der Stadt geflohen und nun im Heere K. Sigmunds^ 
den sie gegen ihre eigenen Mitbürger aufgehetzt, 
wider ihre Vaterstadt zufelde gezogen wären. Ihre 
Güter sollten (wie Gemeindegut) nach dem Willen der 
jeweiligen Bürgermeister, Rathsherren und Schöffen 
tauglichen Leuten verliehen werden, welche dafür der 
Stadt in ihrer Bedrängnis beistehen würden. Von den 
flüchtigen Bürgern sollte keiner zurückkehren dürfen,, 
außer es wäre nach dem Willen und Beschlüsse der 
ganzen Gemeinde. Damit aber ein solcher Beschluss 
nicht zustande käme, wurde jedermann unter der 
Strafe des Bannes untersagt, für einen solchen Ver- 
bannten Fürsprache einzulegen oder dessen Rückbe- 
rufung zu beantragen. 

Während dieser Vorgänge in Prag waren es 
die Kreuzfahrer bereits überdrüssig geworden, so 
lange unthätig vor der Stadt zu liegen, die sie ein- 
nehmen aber dabei nicht angreifen sollten. Dazu kam,, 
dass am 19. Juli ein im Lager der Deutschen ausge- 
brochener Brand einen großen Theil der restlichen 
Vorräthe vernichtete, was um so schlimmer war, als 
in der fast verödeten Gegend nichts mehr aufzutreiben 
war, ferner, dass das in großen Mengen im Lager auf- 
tretende Ungeziefer, Schlangen, Mäuse, Skorpione, 
Frösche, Würmer und stechende Fliegen, ein ferneres 
Verbleiben im Lager unerträglich machten. 

Daher forderten die Krieger ungestüm ihre Ent- 
lassung, und nur mit Mühe erreichte K.Sigmund, das& 
die deutschen Fürsten seine auf Sonntag den 28. Juli 
angesetzte Krönung zum König von Böhmen noch 
durch ihre Anwesenheit verherrlichten ^^). 

Die Krönung Sigmunds fand denn auch wirklich 
an dem bezeichneten Tage (28. Juli) um 12 Uhr mit- 



^^) Laur. V. Bfezowa, p. 396; Andreas von Regensburg, p. 408;^ 
Bartüsek von Drahonitz, F. rer. Boh. V, p. 691. 
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tags in der Domkirche unter dem Beisein fast aller 
böhmischen und mährischen Baronen und einer statt- 
lichen Anzahl fremder Fürstlichkeiten statt 

Die Salbung vollzog der Prager Erzbischof 
Conrad von Vechta^^j^ (jen ein Prager Magister in 
einer boshaften Satire als Fremden (alienigenus oder 
»claudus Teutonicus«, der hinkende Deutsche) dazu 
nicht befugt erklärte, während sich Sigmund die 
Krone von den böhmischen und mährischen Baronen 
aufs Haupt setzen lieB^^j 

Ebendort wurde auch bemängelt, dass bei dieser 
feierlichen Handlung nicht alle Barone zugegen ge- 
wesen seien, und dass Sigmund, ohne die Städte (!) 
zu befragen, ja gegen ihren Willen und ohne den 
vorgeschriebenen Krönungseid öffentlich vor allem 
Volke geleistet zu haben, sich habe krönen lassen; 
die Krönung sei daher, als vollzogen non servatis 
servandis, null und nichtig. Außerdem hatten die 
Prager auszusetzen, dass Sigmund nach der Krönung 
den üblichen Ritterschlag auch solchen Jünglingen 
ertheilt habe, welche sich noch nicht im Felde für das 
öffentliche Wohl Verdienste erworben hätten; sie 
nannten daher diese neuen Ritter nicht wirkliche» 
sondern nur gemalte (depicti) Ritter. 

All dies ist ein deutlicher Beweis, dass die Prager 
und ihre Verbündeten diese Krönung als einen schwe- 
ren Schlag empfanden, den ihre Sache erlitten hatte. 
Denn nun war ihrer Ausrede, Sigmund sei noch nicht 
nach Prag gekommen und da zum König gekrönt, 
man brauche ihn also noch nicht als solchen anzuer- 
kennen, ganz und gar den Boden entzogen. Die Krö- 
nung war in rechtlicher Form (— nur nicht bezüglich 
der Aufsetzung der Krone — ) im Beisein fast sämmt- 
licher Barone der Krone Böhmens erfolgt, Sigmund 



*2) BartoSek von Drahonitz a. a. 0. p, 691. 

^3) Coronae regni Boh. satira in Regem Hnngariae Sigismundam. 
Höfler a. a. 0. II. p. 321. 
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dadurch auch über die Grenzen des Landes hinaus 
zum rechtmäßigen König erklärt und in seinem Vor- 
gehen gegen die Rebellen gerechtfertigt. 

Doch hatten die tschechischen Barone nicht ohne 
Gegenleistung in diese Krönung gewilligt. Sigmund 
musste sich ihre Anhänglichkeit erst durch große 
Summen erkaufen. Aber die bedeutenden, von seinem 
Bruder gesammelten und auf den königl. Burgen ver- 
wahrten Schätze waren bereits ausgegeben, und der 
König hatte nicht einmal so viel behalten, um seine 
eigenen Söldner bezahlen zu können. Daher ließ er nach 
der Krönung und am folgenden Tage (29. Juli) die Re- 
liquienschreine im Dome und in der Georgskirche 
erbrechen, die kostbaren Gold- und Silbereinfassungen, 
Kelche, Monstranzen und andere Kleinodien an Gold 
und Silber einschmelzen, sodass der husitische Chro- 
nist nicht mit Unrecht die Frage auf wirft: »Wessen 
Sünde ist da größer, die Sünde derjenigen, welche 
hölzerne oder derjenigen, welche silberne Bilder ver- 
nichten?« Der König suchte freilich seiner Handlungs- 
weise das Gehässige dadurch zu nehmen, dass er 
versicherte, er werde alles Geraubte wiederherstellen 
lassen, wie es gewesen sei, wenn er das Land wieder 
zu Ruhe und Frieden gebracht hätte®*). 

Als der König auch so die Habgier der Großen 
nicht befriedigen konnte, griff er, um sie an sich zu 
ketten, zur Verpfändung der Klostergüter. »Die böhmi- 
schen Herren thäten alles, um der Pfaffen Güter zu ha- 
ben«. Anfangs hatten sie gefordert, dass die betreffenden 
Pfandurkunden mit dem römischen (deutschen) Reichs- 
siegel bekräftigt würden. Als aber Bischof Georg von 
Passau sich dessen standhaft weigerte, weil er einen 
solchen Kirchenraub nicht gutheißen wollte, begnügten 
sie sich damit, dass das ungarische Königssiegel an- 
gehängt wurde. 

•*) Lanr. von Bfezowa, p. 396; Coronae regn. Boh. satira, Höfl. II. 
p. 325. 
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Längst schon hatte das weitere Verbleiben der 
Deutschen vor Prag keinen Sinn. Sie verbrannten 
daher am 30. Juli ihr Lager und zogen in ihre Hei- 
mat ab unter Schmähungen auf den König, den sie 
offen einen Ketzerfreund und arglistigen Betrüger 
nannten, und gräulicher Verwüstung des Landes. 
Besonders that sich dabei Markgraf Friedrich von 
Meißen hervor, der an seinen persönlichen Wider- 
sachern bei dieser Gelegenheit furchtbare Rache ge- 
nommen haben soll ^'^), Auch der König brach, nach- 
dem er die Kleinodien der böhmischen Krone und 
einen Theil der kostbarsten Reliquien nach Karlstein, 
die Reichskleinodien dagegen nach Blindenburg an 
der Donau (Ungarn) hatte schaffen lassen ß^), noch am 
selben Tage mit dem übrigen Theile des Heeres auf 
und zog sich mit einer nicht sehr großen Abtheilung 
nach Kuttenberg zurück, während er die Hauptmasse 
in die Heimat entließ und mit einigen Scharen die 
Besatzungen seiner zwei Prager Burgen verstärkte, 
aus welchen er vorerst die Weiber und Kinder derer, 
die sich aus der Stadt hieher geflüchtet hatten, als 
der Vertheidigung hinderlich, hinausgejagt hatte. Auch 
die Prager Domherren brachten sich meist mit vielen 
kostbaren Reliquien unter des Königs Geleite nach 
dem festen Schlosse Oibin bei Zittau in Sicherheit. 

So kläglich endete der so bombastisch ange- 
kündigte, mit so ungeheueren Opfern unternommene 
erste Kreuzzug gegen die Husiten. 

Prag hatte sich im ganzen Abendlande den Ruhm 
erworben, als Siegerin aus einem so ungleichen 
Kampfe hervorgegangen zu sein. In der That kann 
der 14. Juli 1420 als der Geburtstag der Hegemonie 
Prags für die folgenden Jahre bezeichnet werden. 

^^) Lanr. v. Brezowa p. 996 and BartoSek von Drahonitz geben genau 
den 80. Juli an, Andreas von Reg. (408) sagt : um Petrikettenfeier (1. Angast). 

••) Lanr. von Bfezowa a. a. 0, ; Palack^, Gesch. B. Ula 447 ; Andrea» 
von Regensburg, p. 408. 
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^^) Ebd. Sigmund hatte von den Brealauern die Nachricht erhalten, 
sie hätten sicher erfahren, dass Hennig von Goldstein als Gesandter der 
Wycliffen zum Polenkönig geritten sei. Da er ihnen schon am 11. August 
antwortet, so moss die Absendung Mennigs von Goldstein mindestens am 
6. Aug. geschehen sein (Palack^, Urk. B. N. 40); Tractatus de origine 
HusUarum ed. Höfler IL 329. 
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Stolz durften die Bürger dieser Stadt nach diesem | 

Siege den um einen Waffenstillstand bittenden (Je- 
sandten des Trägers von sieben Kronen bemerken, 
sie könnten keinen Waffenstillstand schließen, da sie 
nicht mehr allein stünden, sondern bereits verbündete 
Gemeinden hätten, die sie vorerst befragen müssten. 

Durch die Veröffentlichung der 4 Artikel traten 
sie als Vertreter des bereits in großem Maße husiti- 
schen Böhmen auf mit der Erklärung, dass sie Gut 
und Blut daransetzen wollten, um die böhmische 
Krone von der ihr angedichteten Makel zu reinigen. 
Sie erklärten, die Königskrönung Sigmunds (28. Juli) 
sei ungiltig, weil man sie, das Haupt und die Mutter 
der böhmischen Städte, nicht um ihre Zustimmung 
gefragt habe. 

Ja noch mehr : Gleich nach dem Abzüge Sigmunds 
giengen sie daran, sogar dem Königreiche Böhmen 
einen neuen König zu geben. Sie schickten einen ihrer 
eifrigsten Anhänger aus dem Herrenstande, Herrn 
Hennig (Hynek) von Goldstein, an den König Wladi- 
slaw von Polen (um den 5. August) und trugen ihm 
die böhmische Krone an^*^). 

4. Prager Zustände nach Aufhebung der Belagerung. 
Vorbereitung zum 2. Kreuzzuge. 

Die scheinbar glänzende Machtstellung Prags 
ruhte aber auf schwachen Füßen. 

Noch hemmten die beiden königlichen Zwing- 
burgen jede freiere Bewegung. An ihnen brachen 
flieh vorerst die Wellen, die bald das ganze Land 
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überfluten und die mächtigsten Städte unter das Joch 
der Prager zwingen sollten. 

Noch hatten die Bürger dieser Stadt auch nicht 
bewiesen, dass sie mit eigenen Kräften eine Stellung 
zu behaupten vermöchten, die sie besonders durch 
die Beihilfe 2i2kas und seiner Scharen gewonnen. 

Und gerade in dem letzteren Umstände lag für 
Prag die größte Gefahr. Die innere Zwietracht war 
in diesen T^gen der am meisten zu fürchtende Feind. 

Denn bald nach der Ankunft der Taboriten und 
der übrigen husitischen Landbevölkerung war es 
offenkundig geworden, dass zwischen ihren rehgiösen 
und politischen Anschauungen und denen der Prager 
eine kaum überbrückbare Kluft bestände, und schon 
in den ersten Tagen ihres Beisammenseins drohte 
dieser Gegensatz zu einem offenen Vernichtungskampfe 
der »Brüder und Schwestern« gegeneinander zu 
führen. Zwar wurde der Riss verkleistert, aber eben 
auch nur verkleistert. 

Wiederholt schlugen die unter der Asche weiter- 
glimmenden Funken der Zwietracht und des gegen- 
seitigen Misstrauens in helle Flammen auf, und nur 
dadurch, dass die Prager Schritt für Schritt zurück- 
wichen und den radicalen Anschauungen der Tabo- 
riten, — welche bei den meist theoretischen Neue- 
rungen der Prager Magister nicht stehen blieben, 
sondern dieselben durch die Zerstörung der Kirchen 
und Klöster und die Vernichtung aller anderen »adin- 
ventiones des Antichrist« ins Praktische übertrugen, — 
Zugeständnisse machten, war es ihnen bisher gelun- 
gen, die Männer vom Dreschflegel ihrer Sache zu 
erhalten. 

Aber selbst die am 3. Juli aufgestellten Punkte 
waren den Taboriten bald viel zu zahm und nicht 
hinreichend, ihr Treiben zu rechtfertigen. Deshalb 
überreichten sie am 5. August im Namen der »ganzen 
Gemeinde der Taboriten und der Ankömmlinge« der 
Prager Alt- und Neustädter Gemeinde in 12 Artikeln 
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ihr politisches und religiöses Glaubensbekenntnis mit 
dem Bemerken, dass von der Zustimmung der Prager 
zu diesen Artikeln ihr weiteres Verbleiben in der 
Stadt abhänge. Sie verlangten vor allem, dass die 
zwischen ihnen und den Pragern nach ihrer Ankunft 
aufgesetzte Verschreibung über die Theilung der 
Herrschaft in der Stadt sowie die jüngst veröffent- 
lichten 4 Artikel auch fernerhin Geltung haben sollten. 
Dazu bereicherten sie den von den Pragern aufge- 
stellten Katalog der öffentlichen, von den dazu Be- 
rufenen zu bestrafenden Todsünden noch um ein 
BeträchtHches, indem sie besonders gegen das äußeren 
Prunk liebende Stadtvolk losdonnerten ^^). 

Noch weniger konnten die Prager mit der fol- 
genden Forderung ihrer »Brüder und Schwestern« 
sich befreunden: dass alle heidnischen, deutschen 
Rechte, weil sie mit dem Gesetze Gottes nicht über- 
einstimmten, abgeschafft und dass nach dem gött- 
lichen Rechte regiert und Recht gesprochen werde; 
dass ferner die Geistlichen, besonders die Prager 
Magister, von der weltlichen Stadtobrigkeit sich über 
ihre Lehre prüfen lassen sollten. 

Mit diesen Forderungen war der schließliche Um- 
sturz alles dessen, was bis dahin in Böhmen an 
Ordnung, Sitte und Oultur geschaffen worden war, 
in Aussicht gestellt. 

Wenn da ein neuerer tschechischer Geschicht- 
schreiber den angeborenen Abscheu der Tschechen 
gegen die »kalte Strenge« des deutschen Rechtes an- 
führt, so ändert das nichts an der Thatsache, dass 
die tschechischen Bauern und Handwerker nur so 
lange das deutsche Recht und die städtische Privi- 
legien verabscheuten, als sich dieselben in den Händen 
der Deutschen befanden, dass sie jedoch dieser Ab- 
scheu nicht hinderte, als sie in diesen deutschen 
Städten die Oberhand gewonnen hatten, sich eiligst 



•®) Laur. von Brezowa, a. a. 0. 898 
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diese »verhassten« Rechte und Privilegien bestätigen 
zu lassen ö'^). 

Ebenso gieng den Prager Altstädtern die For- 
derung zu weit, dass alle »häretischen Klöster und 
nicht nothwendigen Kirchen«, sowie die Altäre und 
öffentlich oder geheim aufbewahrten Bilder, die kost- 
baren Messgewänder, goldenen oder silbernen Kelche 
und dergl. vernichtet werden sollten. 

Während die Neustädter Gemeinde, von jeher 
mehr taboritischen Anschauungen huldigend, diesen 
12 Artikeln ohne weiters zustimmte, berieth sich da- 
her die Altstädter Gemeinde über die Erlaubtheit 
der einzelnen Punkte erst mit den Magistern, beson- 
ders nach dem Vortrage des M. Peter Payne, gab 
aber schließüch doch auch ihre Zustimmung ^^). 

In Ausführung dieser Artikel zerstörten die Ta- 
boriten gleich am nächsten Tage (6. August) das Kreuz- 
herrenkloster am Zderas und am 9. August das Set. 
Clemens Kloster bei der Brücke auf der Altstadt. 

Am 10. August zogen sie gegen die Lieblings- 
schöpfung Wenzels II., und Begräbnisstätte der böhmi- 
schen Könige, das Kloster Königsaal, das sie gänzlich 
ausplünderten. Ihre teuflische Wuth verschonte nicht 
einmal die Gebeine der Todten in der Königsgruft, 



^•) Vgl. auch: Jul. Lippert, Die Öechisierang der böhmischen Städte 
im XV. Jhd. (Mittheil, des Ver. f. G. d. D. in Böhmen V. 1867. p. 174 ff.) 

'0) Tomek, Döj. m. Pr. IV. 2. Aufl. p. 73 gibt einer anderen Hand- 
schrift der Prager Univ. Bibliothek den Vorzog, welche die Überreichung 
der 12 Artikel auf den 4. Augast verlegt, infolge dessen auch die folgenden 
Klösterstürme auf den 6. und H. Aug. fallen müssten. Auch andere Klöster 
traf in diesen Tagen dasselbe Schicksal, so das Servitenkloster „zu unsrer 
1. Frau'' am Botidbach und das Set. Ambros-Kloster, während das Minoriten- 
kloster bei Set. Jacob durch die Fleischhauer, die dort ihren Grottesdienst 
hatten, gerettet wurde. Doch wurde in der Kirche die Prager Münzwerkstätte 
eingerichtet, wo man Kelche, Monstranzen u. dgl. einschmolz. Das Set. Fran- 
cisci-Kloster und das Set. Annenkloster, sowie das Kirchlein zum hl. Geist, 
welches den wenigen deutschen Husiten zum Gottesdienste überlassen war, 
wurden durch das Dazwischentreten der Rathsherren vor derZcrstörnng bewahrt.. 
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die aus den Särgen herausgerissen und zum Theil in 
den Fluss geworfen wurden, wo sie aber größtentheils 
Fischern auffiengen *\». 

In einem wahren Faschingsauf zuge: die tabori- 
tischen Priester mit ihren Waffen trägem an der Spitze, 
hinter ihnen Laien in Mönchskutten mit Trümmern 
von Bildern und Statuen in den Händen, kehrte der 
ganze Haufe spät am Abend vom Klosterweine be- 
rauscht nach Prag zurück und machte hier über An- 
stiften husitischer Priester noch einen Angriff auf die 
Wyschehrader Burg, wurde jedoch von der tapferen 
Besatzung mit blutigen Köpfen zurückgeschickt; ja 
es gelang sogar den Königlichen, ein Haus in der 
Neustadt in Brand zu stecken. 

Trotzdem die Stadthäupter diesem Treiben der 
Taboriten ruhig zusahen, fanden sie in den Augen der- 
selben dcch keine Gnade, »weil sie in vielen Stücken 
den Taboriten nicht zustimmen wollten«. Die Tabo- 
riten erklärten schließlich, unter solchen Rathsherren 
nicht länger in der Stadt zu verweilen zu wollen. Um 
ihre Missstimmung zu beseitigen und sie in Prag zu- 
rückzuhalten, wurde am 18. Aug., besonders auf Be- 
treiben des beliebten Predigers bei Maria Schnee, des 
Johannes von Seelau, und anderer den Taboriten ge- 
neigten Bürger, eine Versammlung der Prager Ge- 
meinde beschlossen, welche nach dem Mittagessen auf 
dem Altstädter Rathhause stattfinden sollte, und der 
Beschluss von den Kanzeln herab verkündigt. 

Hier nahm Johann von Seelau den bisherigen 
Rathsherren zum Zeichen ihrer Amtsentsetzung das 
Stadtsiegel ab und ließ von der versammelten Menge 
andere, den Taboriten geneigte, Männer zu Raths- 
herren wählen. 

Aber auch dieses Mittel fruchtete nicht viel, denn 
schon am 22. August verließ die husitische Landbe- 

^0 Laur. von Bfezowa, p. 899; Chron. vet. Coli. Pr. 821; Eberh. 
Windecke bei Altmann 133. 
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völkerung Prag, und zw. wie berichtet wird, besonders 
deshalb, weil die Prager Magister ihrem Ritus (näm- 
lich die hl. Messe ohne Ornat zu lesen) nicht zustim- 
men wollten. 

Nunmehr waren die Prager wieder auf sich allein 
angewiesen und hatten Gelegenheit zu zeigen, ob sie 
auch so imstande wären, sich gegen König Sigmund 
zu behaupten und damit ihrer Hegemonie im ganzen 
Lande unbedingte Anerkennung zu verschaffen. König 
Sigmund hielt sich während dieser Tage zumeist in 
Kuttenberg und öaslau auf und bereiste von hier aus 
die größeren Städte Nord- und Ostböhmens, um die 
Bürger zum kräftigen Widerstände gegen die Ketzer 
zu ermuntern. Zugleich setzte er in allen Kreisen 
Feldhauptleute ein, welche im Bunde mit den dem 
König etwa noch ergebenen Bauern, Städten, Prälaten, 
Herren und Rittern der Ausbreitung der taboritischen 
und Pragerischen Macht wehren sollten. Eine solche 
Vereinigung der Wehrkraft eines Kreises nannte man 
einen Landfrieden. Die Hauptleute wurden aus den 
angesehensten in dem betreffenden Kreise begüterten 
Herren genommen. 

Mit der Durchführung dieser Anordnung betraute 
K. Sigmund seinen getreuen Herrn Wenzel von Duba 
auf Lestno, den er auch zum obersten Burggrafen 
in Prag eingesetzt hatte ^*). 



72) Palack^, ürk. B. L N. 44 od. Arch. ö. I. 15 (Schreiben König 
Sigmunds ans Kuttenberg vom 7. Sept. 1420 an Ulrich von Rosenberg) : 
„Fordert ihn auf, seine Räthe mit voller Macht nach Pilgram zu senden, wo 
der Prager Burggraf "Wenzel von Duba die Willensmeinung des Königs vor- 
bringen werde." Ferner ein noch ungedruckter Brief an den von Rosenberg 
vom 3. Sept. 1420: „Dass wir in allen Districten dieses Reiches gewisse 
Hauptleute einsetzen, welche im Verein mit den Bewohnern jenes Kreises 
gegen die wüthenden Wycliftisten vorgehen und in ihrem Gebiet männlich 
verfolgen, auf dass alle Rebellen, welche sich nicht scheuen, freventlich sich 
ihrem Herrn zu widersetzen, durch die Strafe geschreckt zum schuldigen 
Gehorsam zurückgeführt werden." (Tomek, Döj. m. Pr. IV. p. 98 Anm. 68.) 
Ebenso heißt es bei Eb. Windeck (1. c. 184): Der König versammelte die 



94 

Auch ermangelte der König nicht, in zahlreichen 
Briefen an den Papst und die christlichen Fürsten 
sich bitter über die ihm von den Prägern zugefügten 
Unbilden zu beklagen, besonders darüber, dass sie 
ihn seines väterlichen Erbes berauben wollten. 

In der That erreichte er durch seine Vorstellun- 
gen wenigstens die Vidimierung der von dem Papste 
Martin V. am 1. März 1420 erlassenen Kreuzbulle, die 
der Legat Ferdinand, Bischof von Lucca, am 16. Au- 
gust in Kuttenberg im Beisein von vier Bischöfen 
und vielen geistlichen und weltlichen Großen aus dem 
böhmischen Königreiche sowohl wie aus dem Reiche 
vornahm '^^). 

So hatte Sigmund die Mittel vorbereitet, bald 
wieder ein Heer gegen Prag führen zu können, falls 
die Verhandlungen, durch welche die böhmischen und 
mährischen Barone die Prager unter seinen Gehorsam 
zurückzuführen versprochen hatten, keinen Erfolg 
haben würden. 

Die Barone drangen ernstlich in die Prager, doch 
das freie Gehör und sichere Geleite, das der König 
bot, anzunehmen und inzwischen einen Waffenstill- 
stand bis zu Mittfasten des nächsten Jahres (1421) 
einzugehen. Aber sosehr sich früher die Bürger be- 
klagt hatten, dass ihnen kein freies Gehör gewährt 
werde, so lehnten sie es jetzt doch ab, auf den Vor- 
schlag Sigmunds einzugehen, denn sie besorgten, dass 
er nach dem Rathe des Legaten ihnen zwar viel ver- 
sprechen aber nichts halten werde, da dieser Bischof 
sich geäußert habe: ein den Ketzern gegebenes Wort 
binde nicht, und dass andrerseits der König die ver- 
langte Waffenruhe nur dazu benützen würde, wieder 
ein mächtiges Heer gegen sie zu sammeln. 



Herren und das Landvolk, die katholisch sein wollten, um Brüx, Leitmeritz, 
Pilsen, Kaaden, Tachau und ließ sie schwören, die Wycliffisten und Husiten 
zu vertilßfen. 

7«) Palack<^ ürk. Beitr. I. Nr. 41. 
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Sie nahmen also das freie Gehör und die Waffen- 
ruhe nicht an, drangen aber in die Herren, doch dahin 
zu wirken, dass ihnen die Theologen des Königs 
eine schriftliche Widerlegung der vier Prager Artikel 
aus der hl. Schrift übersenden sollten, was natürlich 
auch nicht geschah. 

So sahen sich die Barone, auf deren Rath hin 
K. Sigmund das große Kreuzheer entlassen hatte, 
außerstande, ihr verpfändetes Wort einzulösen, und 
man musste neuerdings an die Waffen appellieren. 

5. Der Kampf um den Wyschehrad. 

In dem Heere, das der König um die Mitte Au- 
gust um Kutten berg wiederum zu sammeln ^*) begann, 
war trotz der neuerlichen Bestätigung der Kreuz- 
bulle '"') die Zahl der Ausländer, namentlich aus dem 
Reiche, nur gering. Man schalt ja den König dort 
öffentlich einen Ketzer wegen seines Pactierens mit 
den Husiten'*^). Und doch wäre es gerade zu dieser 
Zeit mit kluger Benützung der zwischen den Pragern 
und Taboriten ausgebrochenen Mishelligkeiten von 
unschätzbarem Vortheil für Sigmund gewesen, mög- 
lichst rasch einen Schlag gegen Prag zu führen. Er 
kam damit, wie immer, zu spät. 

Dagegen erreichten die Prager in Westböhmen, 
wo den Husiten der Hauptmann des Pilsner Kreises, 
Bohuslaw von Schwanberg, hart zusetzte, einen kei- 
neswegs gering zu schätzenden Erfolg. 

Am 13. September nämlich entließen die Prager 
Rathsherren Herrn Heinrich von Plauen auf Königs- 
wart und Petschau, der seit dem misglückten Auf- 
stande gegen weiland K. Wenzel durch zwei Jahre 



7*) Palack]^, ürk. B. I. N. 45. 

'^) Anch in Deutschland. Vgl. Andreas von Regensbnrg, Höfler II. 
406 : „in mense Angasti*^. 

^^) Andreas von Regensbnrg, ed. Höfl. II. 406. 
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gefangen saß, aus der Haft gegen eine Zahlung von 
2000 Schock Groschen und das eidliche Versprechen, 
niemals etwas gegen die Prager oder ihre Helfer 
unternehmen zu wollen. Außerdem versprach ihnen 
Herr Heinrich noch freiwillig 20 Fässchen Pulver ^7). 

Die Prager giengen übrigens auch wieder daran, 
die drückende Fessel zu sprengen, welche sie an jeder 
freien Bewegung hemmte. 

Am 15. September begannen die Bürger mit ihren 
Söldnern die Belagerung der Wyschehrader Burg, 
deren Besatzung ihnen fast jegliche Zufuhr von dieser 
Seite her abgeschnitten hatte. Sie schlugen zunächst 
ihre Zelte und Bretterbuden auf dem Bergrücken 
um die Set. Panc^atius Kirche auf. Um diese vortheil- 
hafte Stellung, durch welche sie sich die Straße si- 
cherten und die Verproviantierung des Wyschehrads 
zu Lande unmöglich machten, gegen etwaige Ausfälle 
der Belagerten leichter vertheidigen zu können, legten 
sie um ihr Lager gegen die Burg allenthalben Wälle 
und Gräben an. Zwischen der Burg und der Stadt 
wurden zwar auch einige Schüsse gewechselt, aber 
ohne dass die eine oder Partei andere einen größeren 
Schaden erlitten hätte. Auch die Besatzung auf dem 
Hradschin wollte ihren Kameraden auf dem Wysche- 
hrad etwas Luft machen und verursachte durch einige 
wohlgezielte Kanonenschüsse in der Altstadt keinen 
geringen Schrecken, ja auch einige Verluste an Men- 
schenleben (27. September) ; aber auch dieser Angriff 
blieb vereinzelt und daher ohne Erfolg. 

Ohne Gegenwehr ließen sich aber die Wysche- 
hrader nicht einschließen. So lange die Prager allein 
vor der Burg lagerten, waren sie nicht imstande, die 
Einschließung wirksam zu machen; ja eines Sonn- 
tages stürmten die Königlichen von der Burg herab, 
warfen die Wachposten am Botiöbache und tödteten 
der Prager an 200 Mann^^). 

^^) Beness. Minorita bei Dobner IV. 69; Stare letop. N. 27. 
78) Palacky, Gesch. B. Illg p. 156, Anm. 129. 
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Durch solche Unfälle gewitzigt sahen sich die 
Prager bei ihren Freunden nach Hilfe um. Die Ta- 
boriten, die erst unlängst grollend die Stadt verlassen 
hatten und sich nun in Südböhmen mit Ulrich von 
Rosenberg herumschlugen, verweigerten dieselbe. Nur 
einige aus dem Herrenstande führten ihnen Verstär- 
kung zu, so die Brüder Hennig und Johann Kru§ina 
von Lichtenburg (auf Kumburg), die Brüder Victorin 
und Hennig von Kunstat und Podiebrad und die 
Orebiten (= Königgrätzer), welche am St. Wenzels- 
tage (28. Sept.) in einer Gesammtstärke von 7000 
Mann '^^) in Prag einzogen, endlich Divi§ von Miletinek, 
Procop von Austi und Hennig von Goldstein, der eben 
von seiner polnischen Gesandtschaftsreise, ohne den 
beabsichtigten Erfolg erzielt zu haben, zurückgekehrt 
war. Dazu kamen einige vom niederen Adel, wie der 
schon erwähnte Ritter ZäviS Bradat^, der mit einer 
Hilfsschar aus Saaz und Laun sich unterhalb Karls- 
hof lagerte, während die erstgenannten Abtheilungen 
in den Weingärten von Psäi^ ®0) gegen Pankraz hinauf 
Aufstellung nahmen, wo sie sich ebenfalls durch 
Gräben gegen einen Überfall seitens der Besatzung 
sicherten. 

Die Einschließung der Burg war damit auf der 
Landseite eine vollständige, und bald machte sich 
auch der Mangel an Lebensmitteln in derselben fühl- 
bar. Der Commandant, Herr Johann von Boskowitz 
auf Brandeis an der Adler ^i), bestürmte daher unab- 
lässig den König um schleunigste Verproviantierung. 
Dieser aber hielt ihn durch fünf Wochen mit Ver- 
sprechungen hin. Thatsächlich zog er, während sein 



79) Stare letopisy p. 8S. 

®®) Die heutige untere Stadt Wyschehrad. 

®^) Laur. von Brezowa a. a. o. p. 534; BartoSek von Drahonitz, F. 
r. B. V. p. 691 und Windecke bei Aitmann 134, wo unter den Vertheidigern 
auch viele Grafen und Ritter aus Baiem, Franken und anderen deutschen 
Gauen genannt werden. 

7 
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Heer sich um Kuttenberg sammelte, von einer Stadt 
zur andern. Am 4. October verbrannte er im Umkreise 
von Altbunzlau mit seinen Ungarn, um dem Land- 
volke Schrecken einzujagen, 24 Dörfer; am 10. October 
nahm er bei Saaz den husitischen Bürgern dieser 
Stadt einige Wagen mit Proviant ab, erlitt jedoch am 
14. October, als er sich etwas zu nahe an die Stadt 
heran wagte, empfindliche Verluste. Darauf kehrte er 
über Laun und Schlan nach Leitmeritz zurück, 
stets von seinen Getreuen in Prag bestürmt, ihnen 
Lebensmittel zu liefern, da sonst der Hunger die 
Burg bezwinge : schon drei Wochen hätten sie nur 
Pferdefleisch zur Nahrung. K. Sigmund tröstete 
sie mit der Versicherung, in einigen Tagen werde 
sein Heer beisammen sein, inzwischen aber wolle er 
ihnen auf der Wasserstraße der Moldau Lebensmittel 
schicken. Wirklich ließ er mehrere Kähne von Leit- 
meritz auf Wagen nach Beraun schaffen. Hier ließ 
er die Kähne, mit Proviant beladen, auf dem Flusse 
gegen Prag geleiten (gegen 20. October). Aber die 
Prager hatten davon erfahren, sperrten mit Pfählen 
und Ketten den Fluss ab, errichteten auf der Insel 
oberhalb des Wyschehrad eine Holzbefestigung und 
legten in dieselbe eine Besatzung. Diese wurde in den 
nächsten Tagen von Nicolaus von Hus abgelöst, der 
aus persönlichem Antriebe mit 30 oder 40 Reitern 
nach Prag geeilt war, und die Insel selbst mit dem 
rechten Flussufer durch hölzerne Brücken verbunden, 
deren eine zum Slavenkloster. die andere nach Podol 
am Südfuße des Wyschehrads führte. 

Noch gilt es, einer neuen Versöhnungsaction 
zwischen den Pragern und K. Sigmund zu gedenken, 
welche die Königgrätzer, wie es heißt aus freien 
Stücken, weil sie das Vaterland nicht so verwüsten 
lassen wollten, damals einleiteten. Sie wählten zu 
diesem Behufe eine Abordnung von Rittern und Bür- 
gern, welche sich zuerst zum Könige begaben und 
ihn ersuchten, den Pragern das früher begehrte 



99 

freie Gehör zu bewilligen. Sigmund erklärte sich dazu 
bereit, wenn die Prager erst die Belagerung der Wy- 
schehrader Burg aufgegeben hätten. Die Prager gien- 
gen natürlich auf diese Bedingung nicht ein, machten 
aber Sigmund mit den Königgrätzern in einem Schrei- 
ben, das sie ihm durch einen Boten nach Beraun 
schickten, einen anderen Vorschlag : Der König möge 
das freiü Gehör bewilligen und unterdessen die Burg 
den Königgrätzern übergeben. Würde es sich bei 
dieser Disputation herausstellen, dass die Prager 
Magister Recht hätten, so solle der König ihrer Wahr- 
heit beitreten und zur Vertheidigung derselben den 
Wyschehrad wieder in Besitz nehmen; würden aber 
die Prager mit ihren 4 Artikeln nicht Recht behalten, 
so seien sie bereit, davon abzulassen und sich dem 
Könige anzuschließen. 

Über dieses Ansinnen gerieth Sigmund in hef- 
tigen Zorn, und es fehlte wenig, so hätte er sich an 
d^m Boten vergriffen; besonders missfielen ihm ja 
die Vermittler, welche ihm seine Stadt Königgrätz 
weggenommen hatten. Er fertigte daher den Abge- 
sandten mit sehr ungnädigen und für einen König 
höchst derben Worten ab^-). 

Diese Verhandlungen änderten somit an der Lage 
der Dinge gar nichts. 

Durch die oben angeführte Absperrung und Be- 
wachung der Moldau war dem König auch zu Wasser 
die Verbindung mit seinen Getreuen auf dem Wy- 
schehrad abgeschnitten. Daher ließ er die Kähne in 
Beraun und zog mit den Vorräthen von Karlstein 
aus über die Höhen am linken Moldauufer in die 
Prager Burg, um dieser den Proviant zu bringen. 
Auf seinem Zuge zündete er Dörfer und Häuser ^^) 

^2) Laur. von Brezowa p. 435: Stercorisabo prius ad eoram rostra, 
quam de Wyssegrado cedam; cedant ipsi rustici michi de civitate Grecz, 
qiiam per frandem acquisiverunt. 

^3) So Slichow; außerdem übergaben ihm die Prager Söldner die 
Burg KuHey (auf dem Wege nach Schlan) und eine zweite Burg gegen- 
über von Beraun. 
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auf den Höhen und die Kelterhäuschen in den Wein- 
bergen an, um der Wyschehrader Besatzung ihre 
endliche Befreiung zu verkünden (20. October). 

Da aber leider die Hoffnung nicht hinreicht, den 
knurrenden Magen zu befriedigen, so hatte auch diese 
Demonstration des Königs nicht den beabsichtigten 
Erfolg. Und wenige Tage schon, nachdem er mit seinen 
Ungarn über Melnik und Nimburg nach Kutten- 
berg und öaslau zurückgekehrt war, um von dort 
nochmals seine Getreuen und die deutschen Fürsten 
mit ihren bewaffneten Scharen zu eich zu entbieten» 
wurde die Noth der Belagerten unerträglich. Nicht 
einmal Pferdefleisch hatten sie mehr. Die meisten 
wankten vor Entkräftung mehr todt als lebendig 
herum, und der sonst so starke Arm vermochte nicht 
mehr das Schwert zu führen; ja viele starben bereits 
den Hungertod. Daher gieng der Commandant Johann 
von Boskowitz mit Zustimmung seiner Unterbe- 
fehlshaber am 28. October mit dem obersten Feld- 
hauptmann der Prager, Herrn Hennig KruSina von 
Lichtenburg, den anderen Baronen und den Pragern 
einen Vertrag ein, demzufolge sich die Besatzung 
verpflichtete, die Burg sammt allem Kriegsbedarf 
nach Abiauf der 15. Stunde des nächsten Freitags 
(d. i. 9 Uhr Früh des 1. November) den Pragern zu 
übergeben, falls sie nicht bis zum Donnerstagabend 
(31. October) von K. Sigmund ausgiebig verprovian- 
tiert würde, wobei aber nicht als Rettung anzusehen 
wäre, wenn ihnen etwas Weniges, etwa 20 — 30 Schläuche 
von Proviant, zukäme s^); ferner dass die Belagerten 
bis zur bezeichneten 15. Stunde des 1. November die 
Verschan Zungen der Burg nicht überschreiten sollten,, 
außer es käme König Sigmund mit einem Heere an- 
gezogen, in welchem Falle sie ihm dann von der 
anderen [= Burg-) Seite helfen könnten. 

Nikolaus von Hus war mit den milden Bedin- 
gungen, welche man der tapferen Besatzung gewährt 



^*) Laur, von Bfezowa a. a 0. p. 437 
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hatte, nicht einverstanden und zog deshalb von der 
Flussinsel, deren Bewachung ihm anvertraut war, ab, 
die dann Johann Krugina von Lichtenburg übernahm. 
Nur mit Mühe konnte der trotzige Taboritenhaupt- 
mann bewogen werden, sich wieder, und zwar in der 
Nähe von Pankraz, zur Theilnahme am Entscheidungs- 
kampfe aufzustellen. 

An diesem Vertrage scheiterte Sigmunds Unter- 
nehmen. Er kam auch hier, wie überall, zu spät. Am 
31. October gegen Mittag lagerte er mit seinem Heere 
in und um Wenzelstein (bei Kundratitz). Doch konnte 
er es bei der geringen Anzahl seiner Streiter^^) nicht 
wagen, noch am selben Tage die Prager und ihre 
Verbündeten anzugreifen, sondern wartete vorerst 
die Streitmacht der mährischen Herren ab, welche 
noch am Abende dieses Tages eintrafen und, um gleich 
am frühen Morgen zum Kampfe bereit zu sein, in dem 
Walde vor der Burg in voller Rüstung übernachteten. 

In der Nacht Hess der König mittels eines 
Briefes der Besatzung auf der Prager Burg seinen 
Angriffsplan mittheilen: sie sollten für den frühen 
Morgen des folgenden Tages bereit sein, von der Burg 
einen Angriff auf die Posten der Prager auf der 
Kleinseite zu machen, um das Sachsenhaus mit dem 
Brückenkopfe zu gewinnen; er selbst würde um die- 
selbe Zeit mit einem starken Heere das ßelagerungs- 
heer vor dem Wyschehrad angreifen. 

Der Bote, der das Schreiben überbringen sollte, 
fiel aber den Pragern in die Hände, welche nun so- 
fort ihre Gegenmaßregeln trafen und namentlich die 
Posten auf der Kleinseite verstärkten. Der Ausfall, 
den die Besatzung des Schlosses, wohl durch das 
Kampfgetöse um den Wyschehrad aufmerksam ge- 
macht, zur Zeit der Schlacht gegen den Brückenkopf 
unternahm, blieb denn auch ohne Erfolg. Am Morgen 



ö*) Windecke, bei Altmann 134, schätzt Sigmunds Heer auf „woh 
4O0O Plerde". 
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des 1. November brach Sigmund mit seinem Heere, 
das nach dem Berichte eines Augenzeugen auf 16.000 
bis 20.000 Mann geschätzt wurde, von der Burg Wen- 
zelstein auf und zog durch die Wälder gegen den 
Wyschehrad heran. Als er an der Spitze seines Heeres 
den Scheitel des Bergrückens erreicht hatte, von dem 
die Straße zu dem Pankrazkirchlein hinabführt, ritt 
er eine kleine Strecke vom Heere weg, sodass er von 
den Vertheidigern der Wyschehrader Burg gesehen 
werden konnte, und ließ sein blankes Schwert in der 
Luft kreisen, ihnen zum Zeichen, dass sie nunmehr 
seinen Angriff durch einen Ausfall von der Burg 
her unterstützen sollten. 

Doch war die in dem Vertrag bestimmte Stunde 
bereits verstrichen, und so konnten die Belagerten 
das Begehren des Königs nicht mehr erfüllen, ohne 
ihr Wort zu brechen. In der verzweifelten Lage, in 
der sie sich befanden, hatten sie durchaus keine Lust 
und wohl der Mehrzahl nach auch nicht mehr die 
Kraft, sich an einem Kampfe zu betheiligen, nach 
dessen unglücklichem Ausgange sie, wie die Verein- 
barung lautete, als Ehrlose von den Siegern keinoii 
Pardon zu erwarten gehabt hätten. Immerhin gab es 
unter der Besatzung doch einige, welche sich (beson- 
ders die deutschen Ritter) an der Schlacht betheiligen 
wollten, aber der Commandant ließ niemanden durch 
die Thore. 

Als man im Heere des Königs bemerkte, dass 
sich in der Burg nichts rege, riethen viele böhmische 
und mährische Herren, besonders auch wegen der 
günstigen Stellung, welche die Prager hinter ihren Grä- 
ben inne hatten, dem König, für diesmal vom Kampfe 
abzustehen. Doch Sigmund beharrte eigensinnig bei 
seinem Vorhaben, noch diesen Tag mit »den Bauern« 
zu kämpfen; ja er soll die Barone sogar der Feigheit 
und Treulosigkeit bezichtigt haben ^*'). 

^^) Diese Beschimpfung scheint aber nur eine Ausschmückung der 
Th.its che bclbst zu sein, dass die böhmischen und mährischen Hcrreni um 
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Daraufhin sei Heinrich von Blumenau, der Lan- 
deshauptmann von Mähren, der dem König »nach 
seinem Versprechen«^^) mit 2000 Reitern zugezogen 
war, zugleich mit den anderen Herren vom Pferd ge- 
sprungen und habe auf tiefste gekränkt, aber doch 
seiner Pflicht bewusst, gesagt: »Siehe, wir sind bereit 
zu gehen, wohin du befiehlst, und wir werden dort 
sein, wo Du, o König, nicht sein wirst.« 

Sigmund wies ihnen nun ihre Stellung auf dem 
rechten Flügel an, unten im Thale gegenüber den 
Pragern (in der Nähe der Sümpfe und Fischteiche 
am Ufer des Botißbaches), während die Ungarn, auf 
der Straße hinabziehend, gegen die Hilfsvölker der 
Prager kämpfen sollten. 

Mit großem Ungestüm warfen sich die Ungarn 
wie die Barone auf den Feind; jene drängten die 
Gegner aus ihren geschützten Stellungen hinaus, ja 
verfolgten sie bis zum Pankrazkirchlein. 

Als der Überanführer des Prager Heeres, Hennig 
Krusina von Lichtenburg, das Zurückweichen der 
Seinen bemerkte, sprengte er herbei und ermuthigte 
sie mit feurigen Worten, ihre Stellungen wiederzu- 
gewinnen. Zugleich vermochten die Herren auf dem 
rechten Flügel in ihrer so ungünstigen Stellung nichts 
zu schaffen. Auch zu den Vertheidigern des Pankraz- 
kirchleins drang der Ruf: »Die Feinde fliehen!« Da- 
durch ermuthigt, stürzten sich die Husiten von neuem 
auf die Feinde und warfen sie aus ihren eroberten 
Positionen hinaus, worauf diese in wilder Flucht ihr 
Heil suchten. Die böhmischen und mährischen Herren 



ihr dem König gegebenes Versprechen, ihm Prag zu gewinnen, einzulösen, 
sich in das dichteste Kampfgewühl stürzten und dabei größtentheiis um- 
kamen. Den Thatsachen besser entsprechend dürfte folgende, gemäßigtere 
Entgegnung Sigmunds sein: „Vos infamem me in universo orbe fecistis, 
promittentes michi faceie Meles ex infidelibns ut exercitum dissolvam, volo 
ergo, ut iidem et verba uperibas comprobetis" ! Vgl. Andreas v. Regensburg, 
p. 408 f. 

^^) nicht „um seine Braut," wie Palack^^ nach der Leseart: „pro sponsa 
Hua" übersetzt. 
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aber, gegen den Sumpf und die Fischteiche gedrängt, 
ertranken meist in ihren Eisenrüstungen oder wurden 
auf der FJucht durch die zurzeit unwegsamen Wein- 
gärten eingeholt und erschlagen. 

Nur mit eigener Lebensgefahr gelang es den 
Prager Bürgern und den verbündeten Herren, einige 
vor den Dreschflegeln ihrer »Brüder» zu retten, so 
den Heinrich von Blumenau, den man schwer ver- 
wundet auf den Friedhof bei St. Pankraz brachte, 
wo er nach Empfang der Communion unter beiden 
Gestalten verschied, ebenso Heinrich Lefl von LaSan, 
der, mit der Todeswunde in sein Zelt gebracht, auch 
als Husit seine Seele aushauchte. Neben 24 böhmischen 
und mährischen Herren fiel auch eine nicht geringe 
Zahl deutscher und ungarischer Edlen. Der Verlust 
des Prager Heeres wird nur auf 30 Mann angegeben. 
Noch vor Mittag zog der König mit den Trümmern des 
geschlagenen Heeres und den Wagen, auf die er die 
Verwundeten laden ließ, in fluchtartiger Eile sich 
zurück ^^). 

Wie stets erhoben sich Ankläger und Vertliei- 
diger ob solch unerhörter Niederlage. 

Im Auslande war die Nachricht verbreitet dass 
von den Böhmen zuerst der königliche Münzmeister 
von Kuttenberg, Mike§ Diwucek von Jemnist, mit 1500 
Reitern die Flucht ergriffen habe, weshalb Sigmund 
nach der Schlacht unter die Böhmen geritten sei und 
gesagt hätte: »Ihr Böhmen seid alle zusammen Ketzer 
und Verräther, wäret ihr bei uns geblieben, so wären 
die tapferen Herren und Ritter nicht erschlagen und 
Prag heute unser.« Die Böhmen seien auf diese Worte 
hin wüthend auf den König eingedrungen, die Ungarn 

^^) Die Namen der Vornehmsten unter den Gefallenen bei Laar. von 
Bfezowa, p. 440 f., der 24 Herren, 400 Todte nennt; Windecke 1. c. 135 
nennt 31 Herreu und 500 Mann. Vgl. auch Dlngossii hist. Polon. XL p. 484. 
Bartosek von Drahonitz, (F. r. B. V.) p. 591 zählt über 300 Mann, das Chro- 
nicon vet. Coli. Prag. p. 82 mehr als 400 Personen, Andreas v. Regensburg 
(Höfler II. p. 409) spricht von 16 böhm. u. mähr. Baronen cum suis. 



f 
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aber hätten ihn in ihre Mitte genommen, bis die Er- 
regung sich durch die begütigenden Worte des Kö- 
nigs wieder gelegt habe^^). 

Auch die Prager beklagten aufs tiefste den Fall 
so vieler Edlen ihres Volkes und rechneten es dem 
König übel an, dass er gerade sie auf den ungün- 
stigsten Posten gestellt, gerade ihnen die schwierigste 
Aufgabe zugewiesen habe, ohne ihnen, obwohl er von 
der Höhe aus ihren Untergang sah, zuhilfe zu kommen, 
wozu er doch Ungarn und Deutsche genug zur Ver- 
fügung gehabt hätte ^^). 

Thatsache ist jedenfalls, dass Sigmund den böh- 
mischen und mährischen Baronen die gefährhche 
Aufgabe zuwies, auf einem Gelände zu kämpfen, wo 
eine Flucht für Leute in einer Eisenrüstung unmöglich 
war. Möglich auch» dass er, wie schon am 14. Juli 
d. J., nicht rechtzeitig mit der Reserve zu Gunsten 
der Seinen eingriff und dass der Münzmeister von 
Kuttenberg nicht gesonnen war, mit seinen Panzer- 
reitern in den wohlvertheidigten Schanzgräben der 
Prager gleich seinen Standesgenossen, die ihre Treue 
gegen den König mit ihrem Blute besiegelten, nutz- 
loser Weise sich mit Dreschflegeln erschlagen zu lassen. 
Vergessen darf man aber nicht, dass die Stellung auf 
der Höhe von jener unten am Botiöbache durch einen 
an vielen Orten steilen Abhang geschieden ist, eine 
gegenseitige Unterstützung der Königlichen also fast 
unmöglich war. Auch wehte an diesem Tage ein 
sehr scharfer, kalter Wind, der den Reitern in ihrer 
Eisenrüstung ungleich lästiger war, als den Pragern 
und Bauern in ihren Röcken ^^). 



®ö) Windecke 185 — 136. Andreas von Regensburg p. 409. 

^) Laar. von Bfezowa a. a. 0. und Andreas v. Reg., welcher hin- 
zufügt, der König habe zwar die Absicht gehabt, den Seinen (Baronen) zu- 
hilfe zu eilen, sei aber durch seine Umgebung mit dum Hinweise auf die 
Nutzlosigkeit eines solchen Beginnens davon abgebracht worden; vgl. das 
Manifest der Prager v. 5. November 1420 im Archiv Cesky III. 217. 

*^) Laur. V. Brezowa p. 441. 
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Bei Berücksichtigung aller dieser Momente wird 
man sagen dürfen : Dolus tarnen utrique parti, scilicet 
Sigismundi et baronnm, fuit imputatus^^). 

Ganz unsinnig bleibt natürlich die Annahmet 
König Sigmund sei bei seinen Anordnungen von der 
Absicht geleitet worden, die Schlacht zu verlieren. 

Über Böhmisch-Brod zog das geschlagene Heer 
nach Kuttenberg zurück, während die Sieger die ge- 
fallenen Feinde ihrer Rüstung und sämmtlicher Klei- 
der beraubten, dann splitternackt auf Befehl ihrer 
fanatischen Priester unbeerdigt liegen ließen, den 
Hunden und Raubvögeln zum Fräße. Doch wurden 
einige Leichen von mitleidigen Seelen heimlich be- 
graben ^^). 

Für den König aber und seine Partei, ja für das 
ganze Böhmerland waren die Folgen der Schlacht 
von Wyschehrad unabsehbar. 

Die nächste Frucht des Sieges war für die Prager 
die Übergabe der Wyschelirader Burg, die unmittelbar 
nach der Flucht des Königs, gegen Mittag erfolgte. 
Die Besatzung zog ab, und ein Theil des Prager 
Heeres gab ihr in dankbarer Anerkennung ihres 
ehrenhaften Benehmens während der Schlacht theils 
zur Burg Wenzelstein theils bis Kauf im das Geleite; 
man stellte auch einige Wagen zur Mitnahme des 
Gepäckes bei. Dafür drangen die Zurückgebliebenen 
in die verlassene Burg und feierten ihren Sieg durch 
die Vernichtung der Altäre, Orgeln, Bilder, kirch- 
lichen Paramente und Geräthe in den Kirchen daselbst. 
Nachdem sie alles, was nicht niet- und nagelfest war, 
davon geschleppt hatten, rissen sie die Häuser der 
Domherren, den Königspalast, ferner 14 Kirchen, dar- 
unter die alte Capitelkirche zu St. Peter und Paul, 
sowie auch die Festungsmauer gegen die Neustadt 
(2. November) ein. Während der König, um seinen 



^^J Andreas von Regensburg a. a. O. „Sigismund und die Barone, 
bezichtigte man der Hinterlist ** 

^^) Laur. von Brezowa, a. a. 0. 
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Schmerz über die empfindliche Niederlage nach 
Außen hin zu verbergen, in Kuttenberg sich rühmte, 
er habe eigentlich einen Sieg erfochten, da von den 
Pragern mehr gefallen seien als von den Seinen, und zum 
Zeiclien dessen sich und seine »Königinnen«, Barbara 
und Sophie, mit grünen Zweigen bekränzte, — zogen 
am 3. November die Prager in feierlicher Procession, 
wobei ein Priester mit dem allerhl. Sakramente unter 
dem erbeuteten Tlironhimmel der Königin Barbara ein- 
herschritt, auf das Schlachtfeld hinaus, um Gott durch 
ein »Te Deum« für den Sieg zu danken. 

Und sie hatten in der That Ursache, sich des 
Sieges zu freuen, der Prag als Führerin der Husiten 
im Kampfe gegen Königthum und Kirche bewährt 
hatte. Mit diesem Siege hatte die kathohsche und 
königstreue Partei im Lande den vernichtenden Schlag 
erlitten, und der Siegeszug, der die Fahnen der 
Prager in dem folgenden Jahre (1421) von Burg zu 
Burg, von Stadt zu Stadt trug und für eine Reihe 
von Jahren den größten Theil Böhmens zwang, die 
Hegemonie Prags auch in politischer Beziehung an- 
zuerkennen, war zum größten Theil nur eine weitere 
Folge dieser denkwürdigen Schlacht vor dem Wy- 
schehrad am Allerheiligentage des Jahres 1420. 



IL THEIL. 

(4. Nov. 1420 bis 10. Jänner 1422), 



I. jAbschnilf: 

Innere Zustände und Streitigkeiten mit den Taboriten. 

Nach dem Falle der Burg Wyschehrad (1. Nov. 
1420) war zu erwarten, dass die siegreichen Prager 
trachten würden, auch die zweite königliche Zwing- 
burg, die ihrer Machtentfaltung gegen den Westen 
des Landes im Wege stand, in ihre Gewalt zu bringen. 

Da vor allem der Mangel an Lebensmitteln 
den Pragern die Wyschehrader Burg in die Hände ge- 
liefert hatte, wollte König Sigmund, um eine Erfahrung 
reicher, sein letztes Bollwerk in der Hauptstadt nicht 
derselben Gefahr aussetzen, sondern es beizeiten mit 
allem Nöthigen versorgen. Darüber, wie der Pro- 
viant aufgebracht würde, machte er sich keine Scru- 
pel. Trotzdem er von den Pragern zweimal geschlagen 
worden war, gehörte ja immernoch fast das ganze 
flache Land ihm und seinen Getreuen: er ließ die 
Dörfer und Städte der Getreuen sowohl als der Feinde 
in fürchterlicher Weise brandschatzen. 

Besonders arg hausten die ungarischen Truppen 
und deutschen Söldner, auf die Stadt Nimburg ge- 
stützt, auf den Gütern der Herren von Kunstat (an- 
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ders Podiebrad), deren einer, Victorin Bo^ek, allerdings 
einen großen Antheil an dem Siege der Prager 
(vom 1. Nov.; gehabt, während Hynko und Bocek 
der Jüngere von Podiebrad bisher treu zum König 
gehalten hatten. Jetzt warfen auch sie sich, um sich 
vor den königlichen Söldnern zu schützen, den Pra- 
gern in die Arme. 

Das hielt aber die Königlichen keineswegs in 
ihrem Fouragirungsgeschäfte auf, und die erbeuteten, 
reichlichen Vorräthe, welche am 9. November in die 
Prager Burg geschafft wurden, schienen hinreichend 
zu sein, dieselbe selbst bei längerer Belagerung vor 
Mangel zu schützen. 

Auch waren die Prager nach dieser letzten 
großen Anspannung aller Kräfte gleichfalls zu er- 
schöpft, als dass sie unverzüglich an ein so schwie- 
riges Unternehmen hätten gehen können. Durch die 
Einnahme des Wyschehrad war aber das größte 
Hindernis, das ihrer Machtentfaltung auf dem flachen 
Lande und der Verbindung mit ihren Anhängern im 
Wege gewesen war, beseitigt; gehorchte einmal die 
Umgebung der Stadt ihrem Gebote, so konnte sich 
auch das starke Bollwerk des Königs, auf allen 
Seiten vom feindlichen Gebiete umschlossen, nicht 
länger halten. 

Das Hochgefühl über den bedeutsamen Sieg, 
den die Prager am 1. Nov. errungen hatten, fand 
seinen Ausdruck in einem längeren Manifeste, das 
sie im Verein mit den wenigen Baronen, die ihnen 
unbedigt anhiengen, an alle Stände Böhmens am 
5. November richteten. 

Die wirklichen Bestrebungen und letzten Ziele 
der ganzen husitischen Bewegung, wie sie die Pra- 
ger vertraten, traten darin un verhüllt hervor: hatte 
man sich bisher ängstlich bemüht, die Revolution als 
einen Act der Nothwehr hinzustellen, so ließ man in 
dieser Kundgebung das fromme Mäntelchen gänzlich 
fallen und bezeichnete den Krieg gegen König Sig- 
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mund und die Deutschen, die freilich zudem auch 
Katholiken waren, als das, was er wirklich war, als 
den nationalen Vernichtungskampf des Öechenthums 
gegen das Deutsch thum. Nicht weniger als sechsmal 
findet sich die Klage, dass König Sigmund und 
die Deutschen ihre Lebensaufgabe darin sähen, die 
»tschechische Zunge« zu vertilgen. Geradezu komisch 
aber muss jeden, der auch nur halbwegs die deutschen 
Städtegründungen in Böhmen kennt, die Behauptung 
berühren, K. Sigmund nehme das blutige Kreuz zu 
Hilfe, um die Ausländer (Deutschen) in die Städte, 
aus denen die Tschechen vertrieben werden sollten, 
einzuführen. 

Indem zum Schlüsse für solche, denen etwa die 
große Gefahr für die »tschechische Zunge« nicht so 
klar vor Augen getreten wäre, doch auch auf »Gottes 
Gesetz in allen beseligenden Wahrheiten, die durch 
die hl. Schrift erwiesen sind,« hingewiesen ist, heißt 
es endlich mit ganzem Nachdrucke: »Wenn ihr ihm 
(näml. K. Sigmund) also jetzt noch gewogen sein 
wolltet, da ihr doch von seiner Grausamkeit und 
seiner offenkundigen Absicht, dieses Land vollends 
und widerrechtlich zugrunde zu richten, überzeugt 
seid, müssten wir der Meinung beipflichten, dass es 
auch euch um die Vertilgung der »tschechischen Zun- 
ge« zu thun sei, und müssten nothgedrungen uns mit 
Gottes Hilfe gegen euch so, als gegen die offenen 
Feinde unsrer Sprache, verwahren.« ^). " 

^) Lanr. v. Brezowa a. a. 0. p. 445 ; deutsch (bei Eberhard Win- 
decke, Altmann S. 136 — 188); vgl. die Abschrift des Exemplars, welches die 

Prager an die Stadt Kaaden schickten : „ Doramb liben front mannen 

wir euch noch bas von libe und erbarmunge willen, dass ir euch über sulches 
erbannet und über eur eigen Zungen, die euch angepom ist." Dann wird 
Klage geführt, dass Sigmund Böhmen um das Land Mähren bringen will und 
gedroht : „auch sollet wissend, dass wir nu zu velde zihent zu beschutzunge 
der ordenunge gotis und zu ere der beheimischen zungen und des gemeinen 
nuzen; dorumb werdet ir nit sein zu velde, do wir sein werden, so halten 
wir es dofur, das ir auch wider die Ordenunge und die beheimischen zungen 
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Wirklich war die Macht der Prager schon so 
gefürchtet, dass die Witwe des in der Schlacht am 
Wyschehrad gebliebenen Peter von Sternberg auf 
Konopischt, Berta geb. von Blumenau, obwohl ihr 
Mann königlicher Söldnerführer und eifriger Katholik 
gewesen war, sich nun saramt den Burgen Sternberg 
und Konopischt, dem Städtchen ßeneschau und ihren 
Dienstmannen unter die Botmäßigkeit der Prager 
stellte. Diese knüpften an die Unterwerfung und den 
Beitritt zu den 4 Prager Artikeln die Bedingung, 
dass sie die Mönche vom Orden der minderen Brüder 
aus Beneschau vertreibe.*) 

Dass man mit der in dem letzen Satze des Nov.- 
Manifestes angedrohten Gewaltanwendung gegen >die 
Feinde der Wahrheit« noch zögerte, hatte seine gu- 
ten Gründe in den Zwistigkeiten, welche schon lange 
unter den einzelnen husitischen Fractionen andauer- 
ten und immer wieder hervortraten. 

Einig waren alle Husiten nur im Kampfe gegen 
die Deutschen, gegen die katholische Kirche und ge- 
gen den katholischen König. Die Deutschen vollends 
aus dem Lande hinaus zu jagen und dort zu ernten, 
wo man nicht gesät hatte, waren die Taboriten und 
Prager begierig. Aber letztere woUten im Kampfe 
gegen die Kirche nicht zu weit gehen, sie wollten 
immer noch, — freilich gegen das Zugeständnis ihrer 
4 Artikel, — für treue Glieder der katholischen Kirche 
mit dem Papst an der Spitze gelten und im Übrigen 
die von der Kirche geübten hl. Gebräuche, auch die 

\md wider dem gemeinen nnz ench woUent setzen. Geben an dem Donners* 
tage nach aller Heiligentage noch Christns geport 1420 — Hunt Crossina 
vom Lenchtenberg, Andres gennant von Bodebrant, Hencko von Waltstein, 
Andi'ets genannt \-on Collstein, Jacob von Aastet, Jan von Leuchten berg, 
dorxQ porgermeister. rete and gemeine der grossen and newen stat zu Frage 
und andern retten und knechten, landlewten, steten and gemein, die sich sn 
der ordennge gotis neigen^. 

*) Arch. d. I. 149, ißO und Palacky, Urk. Beiträge zur G. d. Hus, 
I. Nr. 76. Vgl. auch Tomek, dejepis mesta Prahy IV. 113 f. 
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Heiligenverehrung und das Messelesen im Ornat 
u. s. w. beibehalten wissen. 

Nicht so die Taboriten : Diesen war das Messe- 
lesen im Ornat ein Greuel, sie verwarfen die meisten 
Sakramente, die Lehre vom Fegefeuer, von der Nütz- 
lichkeit der Heiligenverehrung, vom Ablass und der 
Nothwendigkeit eines besonderen Priesterthums u. s. 
w.; ihnen schwebte ein communistisches Reich Gottes 
auf Erden als Ideal vor, aus dem sie alles Böse ver- 
tilgen sollten; die hl. Schrift allein sollte für einen 
jeden Christen Quelle des Glaubens und Richtschnur 
des Handelns sein. 

Was den Kampf gegen König Sigmund betraf, 
so war in diesem Punkte die Spaltung noch viel- 
seitiger. 

Die Prager und die mit ihnen verbündeten 
Städte und Adeligen wollten zwar auch von einer 
Anerknnung Sigmunds nichts wissen, waren aber 
doch von der Nothwendigkeit durchdrungen, dass 
man ein Oberhaupt habe. Es blieb ihnen daher nichts 
übrig, als sich nach einem anderen König umzusehen. 
Wohl könnte man dem entgegenhalten, dass ja die 
Stadt Prag als Oberhaupt eines über das ganze 
Königreich ausgebreiteten Städtebundes den König 
entbehrlich machte. Aber einerseits war ja ein solcher 
politischer Erfolg Prags doch noch fraglich, und an- 
drerseits dürfen wir nicht vergessen, dass in diesem 
Königreiche ein mächtiger, privilegienstolzer Hochadel 
vorhanden war, der sich nicht für immer den Be- 
fehlen von »Krämern« unterordnen wollte, und der 
wie der Geburtsadel aller Zeit ohne die Fürstenge- 
walt, für die und durch die er lebt und der er seinen 
Glanz verdankt, keine Daseinsberechtigung hat. Diese 
Ansicht theilte auch der gemäßigte Flügel der Ta- 
boritenpartei unter Johann 2izka von Trocnov (~Tra- 
tzenau.) 

Die Mehrzahl der Taboriten aber, an ihrer Spitze 
Nicolaus von Hus, wollte von einem König überhaupt 

8 
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nichts wissen. Für die Verwirklichung ihrer Zukunfts- 
träume war eben die Zeit des Faustrechtes der beste 
Zustand. 

Diese brennende politische Frage beschäftigte 
in den nun folgenden Tagen die Taboriten nicht minder 
als die Prager. 

Nachdem man sich der Zustimmung 2i2ka's und 
der »verbündeten Städte« versichert hatte 3), beriethen 
die noch bestehenden zwei Prager Stadtgemeinden 
sowie die Herren Hynko Kru§ina von Lichtenburg, 
Victorin Boöek von Kunstat und Hynko von Goldstein *) 
auf dem Altstädter Rathhause. Auch Nikolaus von 
Hus war zugegen. Hier wurde nun beschlossen, eine 
noch feierlichere Gesandtschaft, als die erste es ge- 
wesen war, an den Polenkönig abzuschicken und 
ihm nochmals die Krone Böhmens unter der Bedin- 
gung anzubieten, dass er die religiösen Forderungen 
seiner Anhänger vertheidige. 

Nur Nikolaus von Hus war gegen diesen Be- 
schluss, indem er erklärte, es sei gegen den Willen 
der »Brüder«, dass ein anderer als ein Einheimischer 
zum König gewählt werde. Doch brachte ihn Hynko 
von Goldstein durch den Hinweis auf das von 2izka 
an die Urkunde gehängte Taboritensiegel bald zum 
Schweigen, und es blieb bei der Vereinbarung. Niko- 
laus wirkte aber insgeheim unter den Prager Tabo- 
riten für seine Ansicht. In Ausführung des Beschlus- 
ses zog am 25. December zur Nachtzeit eine Gesandt- 
schaft, bestehend aus dem uns von der ersten Ge- 



^) Diese vorbereitenden Verhandlungen werden nicht ausdrücklich er« 
wähnt, müssen aber stattgefunden haben, da in der Versammlung bereits die 
fertige Urkunde gezeigt wurde, „an welche 2iika mit den Prägern und den 
anderen Gemeinden unanimi consensu sein Siegel gehängt hatte.^' Laur. von 
Brezowa p. 447. 

*) V. Goldstein (nicht Kolstein) wird er genannt auch in einem 
Schreiben König Sigmunds bei Palacky, U. Beitr. I. 40 und in der Urkunde, 
mit der ihn die Prager zum Hauptmann in Leitmeritz einsetzen: vgl. Pal., 
Urk. Beitr. I. 120. 116. 
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sandtschaft bekannten Hynko von Goldstein, Also von 
Riesenburg, dem Ritter Johann Hlas von Kamenitz, 
dem Altstädter Rathsherrn Simon vom weissen Lö- 
wen und zweien seiner Mitbürger, Nikolaus Tkanicka 
und Prokop von Saaz, dann dem Neustädter Raths- 
herrn Nicolaus Hrdonka und zweien seiner Mitbür- 
ger und noch anderen Personen weltlichen Standes 
sowie zwei Geistlichen, den Magistern Johannes Oar- 
dinalis und Peter Payne, gegen Polen 0). 

Noch zwei Beschlüsse, welche auf der vorher er- 
wähnten Versammlung gefasst wurden, verdienen 
Beachtung. Schon mussten sich die Gemäßigten unter 
den Husiten sagen: »die ich rief die Geister, werd 
ich nun nicht los.« Andererseits kann man nicht um- 
hin zu bewundern, wie klug und umsichtig die Stadt väter 
auf unanstößige Weise den Einfluss und das Umsich- 
greifen der Taboriten in Prag selbst zu hemmen ver- 
standen. Man beschloß: 

1. Es dürfe sich niemand unterstehen, irgend- 
welche Neuerungen unter das Volk zu bringen, außer 
er könne dieselben aus der hl. Schrift begründen 
oder (an Stelle der kirchlichen Unfehlbarkeit die man 
verworfen hatte,) durch die unfehlbare Vernunft klar 
beweisen ; keiner dürfe neue Anschauungen veröffent- 
lichen, ohne zuvor die Erlaubnis von 4 Magistern, 
welche von der Gemeinde zu diesem Zwecke bestellt 
wären, eingeholt zu haben. 

Der 2. Erlass besagte, dass alle Priester, ent- 
gegen den Lehren der Taboriten, in der bisher übli- 
chen Weise im Ornate die hl. Messe zu feiern hätten. 

Da die Anhänger des Nikolaus von Hus, obwohl 



5) Laur. von Bfez. 465; Dbgoss. hist. Polon. 11. 422 und 436; V^- 
bor z literatury ceske II. 350; Bene§ Minorit, bei Dobner, Monum. IV. 71; 
Andreas Ratispon. (Höfler II.) 411.Vgl. Tomek 1. c. 126. Anra. 84 ; auch GoU, 
K. Sigmund u. Polen (1420—1436), M. J. Ö. G. XV. 1894. S. 441 ff. Ein 
Läufer (nuncias), Dubco, der den Prager Abgesandten beigegeben war, er- 
hielt als Belohnung im J. 1424 das confiscirte Haus des deutschen Vincen- 
tius Theoderich; vgl. Tomek, Zäklady star. m. Pr. 1. c. 
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sie besonders in der Neustadt nicht gering an Zahl 
waren, sich zu schwach fühlten, diese Beschlüsse zu 
verhindern, so verließ dieser grollend die Stadt (17. Nov.)^ 
um mit Hilfe der Hauptmacht der Taboriten, welche 
unter 2i2kas Führung damals die Burg Popowitz be- 
lagerte und auch einnahm, die Interessen der »Brüder« 
zu wahren. 

Aber es sollte für seinen Anhang noch Ärgeres 
kommen. Am 2. Tage nach seiner Abreise (19. No- 
vember) versammelte sich die Prager Altstädter Ge- 
meinde wiederum, setzte die den Taboriten freundlich 
gesinnten Rathsherren ab und wählte an deren Stelle 
andere von der gemäßigten Richtung. Auch die Neu- 
stadt folgte sogleich diesem Beispiele. 

Die Taboriten, welche eben vor die Burg Le§tno 
gezogen waren, hielten auf die Nachricht hie von so- 
gleich Rath, auf welche Weise sie den verlorenen Ein- 
fluss in der Hauptstadt wieder gewinnen könirten. 
Demgemäß schlössen sie mit den Vertheidigern von 
Lestno einen Waffenstillstand und zogen zur Erobe- 
rung der Burg fiiöan aus, welche unweit von Prag 
gelegen die von hier nach der Haupstadt führende 
Straße sperrte. Von liiöan aus schickten sie Boten an 
die Prager mit der Aufforderung, ihnen mit ganzer 
Macht bei Eroberung dieser Burg behilflich zu sein. 
Auf diese Weise hofften sie, ganz wie im Sommer, nach 
der Einnahme der Burg ohne Aufsehen als Bündner 
mit in Prag einziehen zu können, ßiöan wurde auch 
mit Hilfe der Prager am 4. December erobert. 

Aber was nachfolgte, entsprach nicht den Ab- 
sichten der Taboriten. 

Schon als die Prager ausrücken sollten, hatte 
ihr adliger Feldhauptmann, Hynko Krusina von Lich- 
tenburg, seine Stelle niedergelegt, weil er es mit seiner 
Ehre nicht vereinbar fand, an der Seite der räuberischen, 
treulosen Bauernhorden zu kämpfen; er kehrte, wie 
Bocek von Kunstat, am 19. Nov. abermals auf seine 
Güter zurück. 
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Nach der Ankunft vor fiiöan wäre es zwischen 
den Pragern und Taboriten erst beinahe zum offenen 
Kampfe gekommen, weil die Letzteren nicht dulden 
wollten, dass die Prager Priester die Messe im Ornate 
feierten. Doch wurde durch Vermittluog der Haupt- 
leute das Einvernehmen nothdürftig wiederhergestellt. 

Ebenso drohte es nach der Einnahme resp. 
Übergabe der Burg abermals zum Bruche zu kom- 
men, da die Taboriten den mit der Besatzung ge- 
schlossenen Vertrag, laut dessen alle, die sich auf 
der Burg befänden, sammt ihrer Habe, die sie auf 
dem Leibe tragen könnten, frei und ungefährdet ab- 
ziehen durften, nicht hielten, obwohl nicht bloß die 
Prager sondern auch 2izka ihn bestätigt hatten. Die 
Taboritenweiber rissen den aus der Burg heraus- 
ziehenden Frauen die Kleider und Schmuckgegen- 
stände vom Leibe, misshandelten sie aufs schändlichste 
und forderten sie dann auf, ihrer sauberen »Bruder- 
schaft« beizutreten. 2izka ließ in seiner bekannten 
Grausamkeit neun katholische Priester aus der Burg 
und zwei aus der Umgegend in einem Bauerngehöfte 
unter der Burg verbrennen, ß) 

Nachdem die Burg durch eine starke Besatzung 
gesichert worden war, zog das vereinigte Heer wirk- 
lich am 6. December, den gefangenen Schlossherrn 
Divi§ von Üiöan und dessen Sohn in der Mitte, in 
Prag ein. 

Noch während der Belagerung von ftiöan war 
Nikolaus v. Hus mit einigen taboritischen Priestern 
von dem Belagerungsheere weg in die Stadt gekom- 
men und hatte, unterstützt von seinem Anhange in 



®) Laur. V. Bh 451; Chron. TreboE. 1. c, 51. Chron. vet. coli. Pr. 
82; 2i2ka ließ ja bekannt machen, dass er für jeden katholischen Geistli- 
liehen, den man einbringe, zwei Schock böhm. Groschen zahlen würde. 
Tractatns de longaevo schismate II. c. 3. Es ist das eine Illustration zar 
Behauptang Palack^'s, 2i2ka hätte sich niemals eines solchen Treabruches 
schuldig gemacht, die Greuel von Deutschbrod (10. Jan. 1422) seien ja gegen 
seinen Willen geschehen!! 
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der Neustadt, besonders aus den abgesetzten Raths- 
herren, vom Rathe drohend verlangt, er sollte der 
Verschreibung nachkommen, kraft welcher das Rath- 
haus und die Thürme der Stadt von ebensovielen 
Taboriten als Pragern besetzt und bewacht werden 
sollten; andernfalls müssten die Taboriten von den 
Pragern Genugthuung verlangen und sich ganz vom 
Kriege zurückziehen. Doch ließen sich die Raths- 
herren nicht einschüchtern, sondern beriefen eine 
Gemeindeversammlung und setzten hier mit deren 
Zustimmung dem Taboritenhäuptling höflich aber 
bestimmt auseinander, dass die Vereinbarung doch 
nur für den Fall inkraft trete, als Prag ein feindlicher 
Angriff drohe; das sei aber jetzt nicht der Fall; im 
Übrigen wären sie ja gerne bereit, wenn eine Ver- 
theidigung der Mauern nothwendig werden sollte, 
den »Brüdern« nicht bloß die Thore der Stadt son- 
dern auch die eigenen Häuser zur Verfügung zu 
stellen. »Mit diesen friedlichen Worten besiegten sie 
das schlaue Wölflein«, und so musste Nikolaus von 
Hus, Grimm im Herzen, abermals den Brüdern vor 
Üiöan sein Leid klagen. 

Gefährlicher schien sich die Sache der Prager zu 
gestalten, als nunmehr die ganze taboritische Kriegs- 
macht in ihren Mauern weilte. Der utraquistische 
Adel, voran Ulrich (Wawak) von Neuhaus, versuchte 
zu vermitteln. Auf seinen Vorschlag versammelten 
sich am 8. December 1420 nachmittags im Set. Am- 
bros-Kloster die beiden Prager Gemeinden und die 
Brüdergemeinde, um vor den anwesenden Herren 
und Edlen als Schiedsrichtern die Ursachen ihres 
Zwistes darzulegen. 

Die Taboriten hatten gehofft, verstärkt durch 
ihre Anhänger in der Stadt im Plenum die Mehrheit 
zu gewinnen. Aber der Stadtrath traf dagegen seine 
Vorsichtsmaßregeln: Er erließ den strengen Befehl, 
die drei Gemeinden der Altstädter, Neustädter und 
der Taboriten sollten getrennt von einander, um ihre 
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Ältesten geschart, stehen, und kein Angehöriger einer 
dieser Gemeinden dürfe sich einer anderen Gemeinde 
zugesellen. Auf diese Weise blieben die Anhänger 
der Taboriten in der Neustadt ohne Unterstützung. 
In beiden Prager Gemeinden siegte aber die Partei 
der Gemäßigten und dann ihre Mehrheit von zwei 
Stimmen über die eine Stimme der Taboritengemeinde, 
und dies umsomehr, als die taboritischen Priester, 
deren fanatische Predigten ja eine so große Rolle 
spielten, sowie die Taboriten weiber, welche nicht 
selten die Gegner durch ihr Geschrei verstummen 
gemacht hatten, von der Versammlung ausgeschlossen 
waren. 

So war der Uberrumpelungsplan der Taboriten 
missglückt; sie begnügten sich damit, einige sehr 
mäßige Forderungen aufzustellen, und zogen dann 
»friedlich« (wohl so wie bei der »Luntenversöhnung« 
vor Konopischt), nachdem sie den Bescheid der Stadt- 
väter gehört, in ihre Quartiere zurück. 

Die Versammlung der Laien hatte somit keine 
Entscheidung gebracht. Nun versuchte man es mit 
einer Verhandlung der Geistlichen, um die gegen- 
seitigen Beschwerden zu vernehmen und auszugleichen. 
Am 10. December gab Ulrich von Neuhaus mit Zu- 
stimmung der Führer beider Parteien bekannt, dass 
nach dem Mittagsessen die Prager- und die Taboriten- 
Priester im Karlscolleg zusammenkommen sollten. 

Um die beabsichtigte Versöhnung schon im 
voraus zu feiern, luden die Rathsherren den Nikolaus 
v.Hus und2izka mit noch einigen Taboritenführern ein, 
mit ihnen auf dem Rathause zu speisen. Während 2izka 
und die anderen Häupter der Partei der Einladung 
Folge leisteten, schlug Nikolaus von Hus dieselbe 
aus, weil erVerrath befürchtete, und ritt zornig aus 
der Stadt. Er brach sich aber bei einem Sturze vom 
Pferde das Bein und starb, am 21. Dec. nach Prag 
zurückgebracht, in der Stadt, die er nicht mehr zu 
betreten geschworen hatte. 
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2i2ka und die übrigen Taboritenhäupter und 
Barone hatten sich gleich nach Tische in das Karls- 
colleg begeben, wo die Prager Magister und Priester 
auf das Erscheinen der taboritischen Collegen war- 
teten. Doch diese erklärten, nicht in das KarlscoUeg 
zu kommen, die Rathsherren sollten einen anderen 
Ort für die Zusammenkunft bestimmen. Damit die 
Versammlung nicht an ihrer »Böswilligkeit scheiterte, 
so befahlen Ulrich von Neuhaus, Johann genannt 
Lacenbok (de Stradalovic ?) und die Taboritenhaupt- 
leute 2izka von Trocnov, Johann Rohäc von Duba 
und Chwal von ßepitz als Schiedsrichter, dass sie, 
wenn ihnen die Universität verhasst sei, doch im 
Hause des Herrn Peter Zmrzlik von Schweissing in 
der Altstadt '^) zusammenkommen sollten, was auch 
geschah. 

Die Herren hatten es zunächst darauf abgesehen, 
jene Streitfrage, die in den letzten Tagen beinahe zu 
offenem Kampfe geführt hatte, entscheiden zu lassen : 
ob man die hl. Messe mit oder ohne Ornat feiern 
solle. Die Taboriten waren für dieselbe Ordnung des 
Programms ; aber dagegen traten die Prager Magister 
mit dem Rector der cechisierten »Universität», Mag. 
Procop von Pilsen, auf, der offen betonte, dass die 
Taboriten zuerst ihren Irrlehren entsagen sollten. Er 
ließ diese von dem Prediger bei Set. Michael, Peter 
von Mladönovic, in 70 Artikeln vorlesen und dann 
im Namen aller Rechtgläubigen verdammen. Den 
Taboriten war dieses offene Bekenntnis sehr unbe- 
quem, aber direct aufgefordert, ihre Ansicht über 
diese Lehrsätze, die von ihren Priestern gepredigt 
wurden, auszusprechen, erklärte zuerst Chwal von 
Machowitz (v. ßepitz), nach ihm Rohäc von Duba, 
Markolt von Zbraslavic und der Taboritenpriester 
Martin, genannt Loquis, alle diese »heilsamen« Artikel 



^) Nicolai de PelhHmov (Pilgram) chronicon Taboritarura bei Höfler, 
GegchichtHchreiber der hus. Bcw. II. p. 489. 
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für wahr zu halten. Dann erhob sich der erwählte 
»Bischof« (biskupec) der Taboriten, Nicolaus von Pil- 
gram, und suchte, ohne auf die aufgezählten dogma- 
tischen Verschiedenheiten in der Lehre näher einzu- 
gehen, die Verwerflichkeit der Messfeier in Ornat 
zu beweisen. 

Um dann seinen Argumenten auch in den Augen 
der adeligen Herren die nöthige Beweiskraft zu ver- 
leihen, warf er zum Schlüsse den Prager Magistern 
vor, dass sie noch nicht ganz »der konstantinischen 
und kaiserlichen Schenkung« zu Gunsten der welt- 
lichen Herren entsagt hätten. Für die Beibehaltung 
des Ornates und der von der katholischen Kirche 
seit jeher geübten Oeremonien trat der Baccalaureus 
der Theologie und Prediger an der Bethlehemskapelle, 
Jakob von Mies, ein, der zum Schlüsse dem Herrn 
Ulrich von Neuhaus als Vorsitzenden des Schiedsge- 
richtes in einem Sextern ^) die Forderungen der Pra- 
ger Priester überreichte. 

Von den Schiedsrichtern wurde darauf bloss 
beiden Parteien aufgetragen, binnen Monatsfrist ihre 
Ansichten schriftlich auf dem Altstädter Rathause zu 
überreichen ^). Das war der ganze Erfolg dieses 
Religionsgespräches, von dem man sich so viel ver- 
sprochen hatte. 

Aber eines trat dabei klar zutage, dass eine 
Einigung der Prager oder Gemäßigten, die sich nicht 
zu weit von der katholischen Kirche entfernen woll- 
ten und immer noch an eine Aussöhnung mit ihr 
dachten, und zwischen den Taboriten, welche an die 
Stelle der katholischen Lehre chiliastische Schwärme- 
reien setzten und fast alles verwarfen, was bis dahin 
gelehrt und geglaubt worden war, eine Einigung 
auf religiösem Gebiete nicht mehr möglich war, und 
dass die Taboriten jeden für einen Widersacher Gottes 



®) Ein Schriftstück von 24 Seiten Umfang. 
9) Chronic. Taborit. (Höfler IL) p. 488 S. 
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erklärten, der anderer Meinung war als sie 
selbst. 

Was die beiden Parteien von nun an noch zu- 
sammenhielt, war nicht mehr das religiöse Band, son- 
dern der gemeinsame Hass gegen die Deutschen und 
K. Sigmund. Und so darf es uns nicht befremden, 
dass die Zwietracht unter ihnen stets wieder in 
hellen Flammen aufloderte, sobald von dem gemein- 
samen Feinde keine Gefahr zu drohen schien. 

2i2ka zog darauf mit den »Brüdern« aus der 
Hauptstadt weg gegen Süden. Da es aber hier wegen 
des mit Ulrich von Rosenberg am 18. Nov. bis zum 
Faschingsdienstag 1421 geschlossenen Waffenstill- 
standes, worin Ulrich die 4 Artikel auf seinen Gütern 
freigab ^% nichts zuthun gab, wandte er sich west- 
wärts gegen Chotieschau, Kladrau, Mies, Schwanberg 
u. a. O. 

Nach seinem Abzüge versuchten es die Tabo- 
riten vom Lande noch einmal, ihren Ansichten und 
damit ihrer Partei in Prag zum Siege zu verhelfen. 

Am 3. Jänner 1421 kam der berüchtigte Prediger 
Wenzel Koranda von Pilsen an der Spitze einer Ge- 
sandtschaft von den »Brüdern« nach Prag. Da er 
auf dem Rathause kein Gehör fand, so bestieg er in 
der Kirche zu Maria Schnee auf der Neustadt die 
Kanzel, um aufs Neue das Verwerfliche des Messe- 
lesens im Ornat und die Richtigkeit einiger taboriti- 
schen Lehrmeinungen zu begründen; ja er knüpfte 
daran die Drohung, dass die »Brüder« gegen dieje- 
nigen, welche das Messelesen im Ornat vertheidigten, 
geradeso vorgehen würden, wie gegen andere Un- 
gläubige und Feinde des Wortes Gottes (d. i. die 
Katholiken). 

Da aber solche Ausführungen auf die Prager, 
ausgenommen etwa die taboritisch-communistisch ge- 
sinnten untersten Bevölkerungsschichten, keinen Ein- 



10) Archiv 6esk^ III. 280 a, III. 4. 
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druck machten, musste er sich begnügen, dieselben 
in der Form eines schriftlichen Memorandums der 
Gemeinde zu überreichen und Prag verlassen ^^). 

Beide Parteien giengen nun ihre eigenen Wege. 

Wie erwähnt, ließ König Sigmund, der sich 
nach der Niederlage am Wyschehrad nach Böh- 
misch-Brod, hierauf nach Kuttenberg »^j tmd öaslau*^) 
begeben hatte, durch seine ungarischen Reiter die 
Besitzungen der Herren von der Prager Partei greu- 
lich verwüsten. Auf den Hilferuf Boöek des Jüngeren 
von Kunstat zogen die Prager am 17. December 
mit einem stattlichen Heere von Fußvolk, Reiterei 
und Kriegswagen aus, um sich mit den Orchiten im 
Königgrätzer Kreise zu vereinigen und alsdann die 
königlichen Streitkräfte aus Ostböhmen hinauszu- 
drängen. Es gelang ihnen jedoch nur bis Brandeis 
an der Elbe vorzudringen. Nachdem dieses Städtchen 
sowie einige Burgen, die sich ihnen hier ergeben 
hatten, mit Besatzungen versehen worden waren, 
mussten sie, ohne die Vereinigung mit den Orchiten 
durchführen zu können, angeblich wegen einer plötz- 
lich sich einstellenden gro3en Kälte (23. Dec), wieder 
heimkehren '^). Wahrscheinlich waren aber die deut- 
schen Söldner Sigmunds in Nimburg im Wege, die 
ja bald darauf (26.' Dec.) dem Herrn Hynko von Po- 
diebrad in dieser Gegend eine empfindliche Niederlage 
beibrachten. 

Immerhin hatten die Prager damit ihre östlichen 
Vorposten bis zur Elbe vorgeschoben. 

Nunmehr wendeten sie ihre Waffen gegen Süden. 
Die Eroberung von fliöan war nur ein halber Erfolg 
solange es nicht gelang, die feste Burg Wenzelstein 
oder Neuhaus bei Kundratitz zu brechen, weil die 



") Chronic. Taborit. p. 483. 

12) Palacky, Urk. Beitr. I. 46. 

13) Palacky, Urk. Beitr. I. 49. 
1*) Laur. V. Bfez. 465 
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königlichen Truppen von dort aus die aus dem Süden 
nach Prag ziehende Straße unsicher machten. 

Am 30. December zogen also die Prager mit 
Fußvolk und Reiterei, Wagen, Kanonen und Belage- 
rungsmaschinen aus und lagerten sich auf dem 
Kamme des Burgberges. 

Nachdem sie zum Schutze gegen etwaige Aus- 
fälle der Belagerten Wälle gegen die Burg aufge- 
worfen hatten, begannen sie mit ihren großen Wurf- 
maschinen die Dächer der Burg zu zerstören. Durch 
diesen Erfolg ermiithigt, drangen sie über den Schutz- 
wall hinaus und vernichteten mittels einer kleinen, 
eignes dafür construierten Schleudermaschine die 
Thürmchen und Brustwehren, von welchen aus die 
Königlichen sich vertheidigten. Als der Burgcomman- 
dant Ritter Herward (Herbort) von Fulstein sah, dass 
er sich nicht länger halten könne, capitulierte er am 

25. Jänner 1421 gegen freien Abzug: die Vertheidiger 
sollten sammt allem, was ihnen gehörte, auf Wagen 
von den Pragern nach Kaufim geleitet werden. Am 

26. Jänner rückte eine husitische Besatzung in die 
Burg. 

Der Vertrag wurde aber von den Siegern wieder 
nicht gehalten. Unter dem Vorw^nde, dass Fulstein 
auf* seinem Wagen auch einige Bücher aus dem kö- 
niglichen Archive mit fortschaffen wolle, fielen sie 
über den Wagen her, raubten ihn aus, worauf das 
Prager »Volk« durch ein Loch in der Mauer, wenn 
auch gegen den Willen seiner Anführer, in die Burg 
drang (27. Jänner) und nun nach seiner Sitte alles, 
was nicht niet- und nagelfest war, sogar die Bücher 
und Urkunden aus dem königlichen Archive, das in 
einem derThürme untergebracht war, davonschlepp- 
te. Die geraubten Sachen wurden dann in Prag um 
einen Spottpreis verschleudert '^'). 



lö) Lanr. v. Bf. 466; Chron. Trebon. 51; Palack^, Urk. Beitr. I. 64. 
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Am nächsten Tage (28. Jänner) wurde die Burg 
angezündet und bis auf den Grund zerstört. Dieser 
Vorgang zeigt wieder einmal, dass die Prager in 
Puncto Worthalten um kein Haar besser waren, als 
ihre »Brüder« vom Lande. 

In den letzten Kämpfen hatten die Prager be- 
wiesen, dass sie auch den Belagerungskrieg verstün- 
den, eine Kunst, die sie alsbald andernorts zu üben 
Gelegenheit haben sollten. 

Obwohl nämlich die Taboriten erst am 20. Jänner 
auf einer in Sobeslau abgehaltenen Versammlung er- 
klärt hatten, jeden Priester, den sie im Ornate die 
hl. Messe lesend anträfen, sammt dem Ornate zu ver- 
brennen, so folgten die Prager doch unverzüglich ei- 
nem Hilferuf 2i2kas nach Westböhmen. 

Dieser hatte (Anfang Jänner) dort große Vor- 
theile errungen, die Klöster Ohotieschau (der Prämon- 
stratenserinnen), Kladrau (Benedictiner) und die Burg 
Schwanberg (Krasikov!) erobert i^) und seinen Haupt- 
gegner, Herrn Bohuslav von Schwanberg, gefangen, 
ohne aber die königliche Stadt Mies nehmen zu kön- 
nen. Dann war er gegen Tachau gezogen. Hier ge- 
lang es ihm zwar, die Vorstadt zu gewinnen, aber 
bei der Einäscherung derselben erlitt er nicht geringe 
Verluste und musste, als Herzog Johann von Bayern 
von Süden ''^) und K. Sigmund von Norden her zum 
Entsatz heranrückten ^s), sich begnügen, in die erober- 
ten Plätze Westböhmens Besatzungen zu werfen, 
worauf er nach Tabor zurückkehrte (vor dem 15. Jän- 
ner >9)). 



*^) Lanr. v. Bfez. 469; Tepl wurde nicht erobert, da die Herren 
von Plauen auf KOnigswart es schützten; falsch sind auch die Meldungen 
bei Pal., Urk. B. I. 59, u. Laur. v. Bf. 471 (soll heißen ante purificationem 
statt post p. . . ). 

") Andreas Ratisb. (Hoefler II) 409. 

") Reg. Imp. XI. n. 443 ff. 

Jö) Vgl. Palack;^, U. B. I. 58. 
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Nun versuchte Sigmund zunächst Kladrau wieder 
zu gewinnen. Um dasselbe zu retten, wandte sich 
2i2ka an die Prager, und diese schickten ihm sofort 
(6. Feber) ihre ganze Macht an Fullvolk und Reiterei 
mit 320 Wagen zu Hilfe. 

Bei DobH§ vereinigten sich beide Heerhaufen 
und zogen dann unter 2i2kas Oberbefehl an 2ebrak 
und Hofowitz vorbei nach Rokitzan, das ihnen ohne 
Widerstand die Thore öffnete. Nichtsdestoweniger 
zerstörten die Husiten das dortige Kloster der Au- 
gustiner-Chorherren, zertrümmerten die Bilder und 
Altäre der Kirche, verbrannten den Propst in einem 
ausgepichten Fasse und hängten die übrigen Con- 
ventspriester auf 2"). 

Die Burg Wildstein, die der Mutter Ulrichs von 
Rosenberg gehörte, wurde von dem Burggrafen Cikan 
gleichfalls ohne Gegenwehr übergeben und von Wil- 
helm Kostka von Postupitz zuhanden der Prager 
besetzt. 

König Sigmund, dessen Heer nur etwa 1200 Mann 
betrug, wagte es nicht, mit dieser geringen Macht 
dem Feinde, der schon bis auf 5 Meilen herangerückt 
war, die Stirne zu bieten, sondern hob die Belagerung 
von Kladrau auf, entließ eilig sein Heer und floh 
(12. Feber) nach Leitmeritz, wo er die beiden »Köni- 
ginnen« zurückgelassen hatte. Von da begab er sich 
über Kuttenberg (dort war er am 26. Feber) und Caslau 
(28. Feber) nach Mähren (Znaim, vom 9. März bis 
2. April). 

Um den Hauptstützpunkt des Königs und zu- 
gleich des Katholicismus in Westböhmen zu vernich- 
ten, zogen die Husitenscharen am 14. Feber gegen 
Pilsen, das sie durch vier Wochen belagerten. Es 
gelang ihnen zwar, unterstützt von Hilfstruppen aus 
den Taboritenstädten Klattau und Saaz, die Vorstadt 



2<^) Laur. V. Br. 472; Chron. Trebon. 51 ; Chron. veter. colleg. Prag. 
83; vgl. auch Frind, Kirchengeschichte Böhmens III. 237. 
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mit den Mühlen zu nehmen, aber die Stadt selbst, 
von den Herren und Rittern dieses Kreises und von 
der Bürgerschaft, ja selbst von den Priestern tapfer 
vertheidigt, trotzte mit Erfolg ihrem Anstürme. 

Nur das erreichten sie, dass die Pilsner für sich und 
den ganzen Landfrieden ihres Kreises und die Städte 
Mies, Tachau und Taus mit den Pragern, den Tabo- 
riten und den husitischen Baronen am 13. März einen 
Waffenstillstand bis zum Neujahr 1422 schlössen ^i). 
Darin verpflichteten sich die Pilsner, K. Sigmund zu 
bitten, dass er den 4 Artikeln beitrete und deren 
Ausübung erlaube, besonders aber, dass er es den 
Pilsnern nicht verwehre, mit den Pragern diese vier 
Artikel zu beobachten. Vorsichtshalber war noch die 
Klausel angefügt: Falle die Antwort des Königs auch 
wie immer aus, so sollten doch die Pilsner sammt 
ihren Helfern nach Ablauf eines Monats (gerechnet 
vom Tage der Vertragsschließung) in ihren Städten, 
Burgen und Dörfern die vier Artikel freigeben und 
husitische Prediger in ihre Stadt u. zw. bis Neu- 
jahr 1422 aufnehmen 22). 

Nach Abschluss dieses Vertrages zog die Klat- 
tauer Taboritenschar heim, das Hauptheer wandte sich 
auf Drängen der Saazer in den Saazer Kreis zur Ero- 
berung von Komotau und Kaaden (vor dem 14. März). 

Wie im Pilsner Kreise so hatten auch hier die 
katholischen deutschen Städte, Herren, Ritter, Geist- 
lichen und Bauern sich zu einem sog. Landfrieden 
vereinigt, auch unter ihrem Hauptmanne Nicolaus 
Chud^ von Lobkowitz auf Hassenstein (um d. 1. Fe- 
ber 1421) den Taboriten von Saaz, die im Kreise 
plünderten, eine empfindliche Niederlage beigebracht 
und viele von ihnen zu Gefangenen gemacht. 



21) Laur. V. Br. 472. Chron. vet. coli. Pr. 82 hat ungenau 5 Wochen 
als Dauer der Belagerung. Das ist nicht möglich, da die Belagerung von 
Komotau schon am 14. März beginnt. 

22) Laur. V Br. 472, 473; Chron. vot. coli. Prag. 83; Chron. Trebon. 
51; Palack^, Urk. B I. 70. 
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Diese Niederlage zu rächen zog nun das verei- 
nigte Husitenheer vor die reindeutsche Stadt Komo- 
tau (14. März), deren Umwallung es noch am selben 
Tage ausführte. Die Stadt wurde von etwa 3000 
Bürgern, deutschen Söldnern und Herren des Saazer 
Kreises sowie von einigen Deutschordensrittern tapfer 
vertheidigt. Ein erster Sturm, den die Feinde noch 
am selben Tage unternahmen, wurde blutig abge- 
schlagen, ebenso ein zweiter Angriff am folgenden 
(15. März). Doch schon am nächsten Tage, Palm- 
sonntag (16. März), erfüllte sich das Schicksal der 
unglücklichen Stadt. Von zwei Seiten zugleich, den 
Taboriten auf der einen, den Pragern auf der an- 
dern, begann der Sturm. Obgleich sich die Verthei- 
diger mit dem Muthe der Verzweiflung wehrten und 
die Frauen siedendes Pech und Wasser auf die Stür- 
menden herabgossen, so erstiegen die Feinde doch 
da wie dort die Mauern und drangen in die Straßen 
ein, wo nunmehr ein furchtbares Gemetzel entstand. 

Viele Bürger hatten in der Katharinenkirche, 
der Pfarrkirche der Deutschordensritter (jetzt Maga- 
zinschupfen), eine Zuflucht gesucht, wurden aber von 
den Husiten unbarmherzig auf die Straße geschleift 
und unter den Augen 2izka's niedergemetzelt. 

An dem sog» Brotbänkenthore, das im Süden 
der Stadt zur Brücke über den Assigbach führte, 
soll nachher ein Kreuz eingemeißelt gewesen sein, 
zum Zeichen wie hoch das Blut der Erschlagenen in 
der Rinne gestiegen war^s). 

Wohl 2000 Leichen 2^ bedeckten die Straßen, 
abgesehen von jenen, welche sich in die Häuser ge- 



23) Die königliche Stadt Komotaa von Carl Jentscher, 1885, p. 4 
und 15. — 

2*) In einer Inschrift, welche an dem genannten Thore angebracht 
war, wird eine geringere Zahl angegeben: „Als man begieng den Palm- 
Sonntag 1421 Jahr, da Commothau von Ziska überfallen war, Er hat ge- 
stiftet groß Jammer und Noth, Schlug 1363 Christen todt, Gott wolle uns 
fortan behüten Vor solchen großen Tyrannen Wüthen " (vgl. Carl Jent- 
scher a, a. 0. p. 4.) 
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flüchtet hatten und nunmehr sammt diesen in Flammen 
aufgiengen; und dazu kamen noch die erschlagenen 
Adeligen, bes. Deutschherren, Priester und Juden. Letz- 
teren wurde das Leben versprochen, wenn sie sich 
taufen lassen würden; sie zogen jedoch den Tod in 
den Flammen der »husitischen Treue« vor und fanden 
denselben sammt ihren Frauen und Kindern in ihren 
brennenden Häusern. Kaum. 30 Bürger wurden am 
Leben gelassen, um die Todten zu begraben. 

Die Taboritenweiber übertrafen ihre Männer noch 
an ausgesuchter Grausamkeit Unter dem Versprechen 
freien Abzuges führten sie die deutschen Bürgers- 
frauen und Jungfrauen, die um ihre erschlagenen 
Angehörigen weinten, aus der Stadt, plünderten sie 
hier sauber aus, ja rissen ihnen sogar die Kleider 
vom Leibe und trieben ihr Gespötte mit ihnen, indem 
sie ihnen die Haarflechten abschnitten und die Brüste 
zertheilten. Selbst das Kind im Mutterleibe fand kein 
Erbarmen. Hierauf wurden die so Mishandelten und 
von den Husiten Geschändeten in Winzerhäuser ge- 
sperrt und sammt diesen verbrannt. Mit den Kindern 
der Ermordeten spielten die Husiten Ball, indem sie 
drei oder vier derselben auf ihre Lanzen spießten 
und einander zuwarfen; dabei »sungen (sie) to hone 
und smaheit dem liden unses heren Jesu Christi up 
or behmisch »Christ is erstanden« 20). 

Nachdem sich die Husiten die ausgebrannte Stadt 
durch eine Besatzung gesichert hatten, zogen sie vor 
die ebenfalls deutsche Stadt Kaaden (16. März), gegen 



20) Magdeburger Schöppenchron. (Städtechron. VII ) p. 356; Laur. v 
Bf. 477; Chron. vet. coli. Prag. 83; Chron. Trebon. 51; Palack<', Urk. B. I. 
68, 70. — Nach einer Unterschrift auf einem Bilde von Komotau aus dem 
J, 1620 soll diese Grausamkeit durch folgendes Geschehnis verursacht 
worden sein: „Im Jahre 1421 zog Ziska auch (ür diese Stadt, dem zeig- 
ten die Weiber den Hindern; daher, als er solche den 16. Martii mit 
Sturm eroberte, er weder Frauen noch Jungfrauen, auch der Kinder in der 
Wiege nicht verschonet hat, mehres zu melden leidet der Enge räum 
nicht."* 

9 
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welche die Prager einen besonderen Rachedurst 
hegten, weil sie im Vorjahre (24. April 1420) dem 
verrätherischen Cenko von Wartenberg die Zü- 
rn uthung, sich der Rebellion anzuschließen, mit den 
bündigen Worten zurückgegeben hatten: »Wann ab 
wir das teten, so tochten wir furbas nymmermer 
ewicleichen zu biderleuten« 26). Die Stadt wurde im 
ersten Anstürme eingenommen, ebenso die Burg, und 
wie überall, so auch hier kein deutscher Bürger am 
Leben gelassen. Das Kloster der minderen 'Brüder 
zum hl. Franz sowie die Johanniter-Commende in der 
Stadt und das Nonnenkloster bei Seelau wurden dem 
Erdboden gleichgemacht 27)^ die Stadt selbst aber 
nicht eingeäschert, sondern wegen der Wichtigkeit 
ihrer Lage noch mehr befestigt und mit einer Be- 
satzung der Prager unter dem Hauptmann Ritter 
Ojef (Ogerz) versehen 2»). 



26) Palacky, ürk. B. I. 20. 

27) Frind, Kirchengesch. Böhm. in.2l8, 297. u. , Der Bezirk Kaaden" 
von F. J. Stocklöw (1890) p. 9 f 

28) Magdeb. Schöpp. 355 f.: ,.In dusum jare (1421) in der rasten 
togen de ketter iit Präge vor Kadaa und wannen dat und slogen al de dudescben 
dot, de se dar inne vunden." Es ist wohl leicht einzusehen, dass dieses 
Kadaw, unser Kaaden (Kadan) ist und das w statt n nur einen Lapsus des 
Schreibers darstellt. Wie Palack^'- IIFa 201 dieses Kadaw in Kladrau su- 
chen konnte, ist mir unbegreiflich, noch dazu, wenn es heißt, dass die Ketzer 
aus Prag erst in der Faste vor Kadaw gezogen sind, während Kladrau von 
Ziika und zwar schon in den ersten Tagen des Jänner erobert wurde und 
sicherlich von dort die Ermordung der ^.monike", nicht aber bloß der dade- 
schen berichtet worden wäre. Ebenso ignoriert Tomek, Dej. m. Pr. IV. 132 
diese Stelle und das „Todtschlagen aller Deutschen", und da die Thatsache 
nicht geläugnet werden kann, dass im September d. J. Kaaden ebenso wie 
Komotau von einem Prager Burggrafen besetzt ist, so hilft er sich mit 
den Worten: „Kaaden gerieth gleichfalls in die Macht der Prager, sei es 
gleich jetzt, sei es später, die Art und Weise wie, ist nicht bekannt'*. 

In der That erwähnt Laur, v Br. 477. nur, dass sich den Husiten 
auf dem Wege von Komotau nach Saaz viele municiones ergeben haben, aber 
ich gehe sicher nicht fehl, wenn ich annehme, dass auch Kaadeu dar- 
unter zu verstehen ist. Vgl. auch das klägliche Hilferufen der Egerer an 
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Von da zogen die Husiten, nicht wie viele mein- 
ten, nach Eger 29), sondern nach Saaz. Auf dem Wege 
dahin ergaben sich unter dem Eindrucke der letzten 
Vorfälle den Pragern viele Burgen und Ortschaften, 
darunter auch Maschau (17. März). Erschreckt schickten 
auch die Stadtväter von Laun, welche sich im Vor- 
jahre wieder an K. Sigmund angeschlossen und die 
husitische Partei vertrieben hatten, ihre Gesandten 
nach Saaz und erboten sich, die Stadt den Pragern 
zu übergeben. Diese nahmen die Unterwerfung an 
und sicherten sich die neue Erwerbung dadurch, dass 
sie ihre vertriebenen Anhänger in die Stadt und in 
ihre Besitzungen wieder einführten und ihnen das 
Stadtregiment übertrugen (18. März). Der Vertrag 
wurde am 20. März von der großen Prager Gemeinde 
ratif iciert ^^). 

Auch Schlan wagte nicht, es auf einen Sturm 
ankommen zu lassen; es öffnete den Husiten die 
Thore und erhielt wie Laun von den neuen Ober- 
herren, den Pragern, eine Besatzung und einen husi- 
tischen Magistrat. 

Auf dem weiteren Heimmaräche erroberten die 
Husiten den festen »Thurm« in Makotfas, der dem 
reichen aus Prag geflüchteten Kaufmann Peter von 
Mezeritsch gehörte und von ihnen schon im Vorjahre 



die Nürnberger (Pal U. B. I 70. u. 73); in dem einen Schreiben, gleich 
nach dem Falle von Komotan, bitten sie um Hilfe, ialls die Husiten vor 
Kaaden und vor Eger zögen 

Gleich darauf richteten sie ein neues Hilfeschreiben an die Nürnberger, 
da „die Ketzer meinen vor Eger zu rucken", und nun folgt in der Abschrift 
der Nürnberger resp. in der aus dem Briefe der Egerer citierten Stelle ein 
etc., das uns wohl über die „Art und Weise" der Einnahme von Kadan 
Aafschluss geben würde. Die Thatsache der Einnahme berichtet endlich direct 
Theobald, Husitenkrieg 247 ; vgl. auch Mayer, Monogr. a. a. 0. Da die Hu- 
siten erst am 18. März in Saaz sind, so ist die Einnahme von Kaaden etwa 
für den 16. Mära anzusetzen. 

29) Pal. Urk. B. I. 70, 73. 

80) Pal. Urk. B. I. 69. 
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vergeblich bestürmt worden war, und die Heinrich 
von Lazan aus Bechyn gehörige Burg Okof, und 
so zog denn am Charsamstag (22. März) das sieg- 
reiche Heer oder, um mit dem husitischen Chronisten 
zu sprechen, das »vulgus latronum« unter großem 
Gepränge in Prag ein, um jedoch schon am 26. März^ 
wieder auszurücken. 

Ein fanatischer Taboritenpriester, Antoch, ent- 
fachte nämhch aufs neue die Zwietracht unter den 
Parteien. Er hielt am 26. März auf dem Altstädter 
Ringplatze eine Predigt, in welcher er die Raths- 
herren der Altstadt als das eine und die Prager 
Magister als das andere Hörn der in der Apokalypse 
erwähnten Bestie bezeichnete, weil sie verboten, ohne 
Ornat die hl. Messe zu feiern. Er forderte die »Brü- 
der« auf, nicht länger in Prag zu bleiben und an der 
Seite der Prager zu kämpfen. Nun leisteten zwar die 
unbedingten Anhänger 2izkas, die ja mit ihrem Führer 
mehr den religiösen Anschauungen der Prager zu- 
neigten, diesem Begehren keine Folge, aber der radi- 
calere Flügel verließ wirklich unter ihren fanatischen 
Predigern die »go'ttlose« Stadt 2i2kas Energie ver- 
hinderte aber zunächst weitere Folgen dieses Zwistes. 
Er eilte sofort den Abziehenden nach, nahm die Prie- 
ster fest und ließ sie strenge bestrafen, worauf die 
Herde ohne Hirten ihn willig in die Stadt zurück- 
begleitete. 

Um durch eine Unternehmung nach Außen den 
inneren Zwist zu beschwichtigen und die Erregung 
auf ein anderes Ziel zu lenken, brach er dann im 
Verein mit den Pragern noch am selben Tage (26. März) 
zur Eroberung von Beraun auf, das ebenso wie Pilsen 
und Komotau bisher der Zufluchtsort der Feinde de& 
Kelches aus Prag, und dem Berauner Kreise gewesen 
war. 

Vier Tage lang wurde die Stadt von den Bür- 
gern sowie den hier weilenden Flüchtlingen aller 
Stände, Geistlichen wie Laien, und von den königli- 
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chen Besatzungstriippen unter den Rittern Johann 
Koblich und ßohuslav Dupowetz tapfer vertheidigt 
Aber am 1. April erlag sie der Belagerungskunst 
2izkas und wurde für ihren Widerstand furchtbar 
gestraft. Einer der königlichen Hauptleute, Ritter 
Johann Koblich, der sich mit den Tapfersten seiner 
Getreuen in einen Thurm zurückgezogen hatte, wurde 
sammt diesen von dort herabgestürzt und unten nach 
bewährtem Muster mit Dreschflegeln erschlagen. Sein 
Mitcommandant Dupowetz erlitt auf 2i2kas Befehl 
sammt der Pfarrgeistlichkeit und 37 anderen Priestern 
und Mönchen sowie den Magistern des Prager Karls- 
€ollegs Laurenz vonNimburg, Briccius von Saaz und 
Simon von Rokitzan, dann vielen (deutschen) Prager 
Bürgern, die in der Hoffnung auf eine baldige Rück- 
kehr hieher geflohen waren, den Flammentod, trotzdem 
einige, wie Bohuslav Dupowetz, versprachen, Husiten 
zu werden, wenn man ihnen das Leben schenke ^i). 

Unter den Mauern von Beraun trennte sich das 
Heer, 

2i2ka zog mit den »Brüdern« nach Tabor, um 
die dortselbst ausgebrochenen religiösen Zwistigkeiten 
zu schhchten. Auch die Prager hatten, von Beraun 
heimgekehrt, vollauf mit der Ordnung der inneren 
Angelegenheiten zu thun. 

II. Innere Angelegenheiten der Stadt 

Schon am 13. März 1421 hatte die große Prager 
Gemeinde beschlossen: »Die Häuser der aus Prag 
geflüchteten oder vertriebenen (meist deutschen) Bür- 
ger, sowie die Güter der Geistlichen, nämlich Burgen, 
Höfe, Erbdörfer, Wein-, Hopfen- und andere Gärten 
und alle Güter, welche bisher an die Gemeinde gefal- 
len seien oder noch erobert werden dürften, sind jenen 
getreuen Mitbürgern und Freunden aus Gnade zu 

31) Chron. vct. coli. Prag. 83; Laar. v. Bf ez. 477; Chron. Treboii. 52. 
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geben (i. e. zu schenken), die sich im Kampfe Gottes 
um die Stadt die größten Verdienste erworben haben.« 
Dieser Beschluss, der die deutschen Bürger Prags, 
welche die Stadt Prag zu dem gemacht hatten, was 
sie bis zu dieser Zeit war, der Früchte ihres jahr- 
hundertlangen Mühens und Schaffens beraubte und 
selbe Leuten zuwies, deren einziges Verdienst darin 
bestand, mit ihren Dreschflegeln den Deutschen von 
Komotau, Kaaden und Beraun zum Beweise für »die 
Wahrheit des Gesetzes Gottes« die Schädel einge- 
schlagen zu haben, wurde denn auch wirklich ausge- 
führt a2). 

Eine Ergänzung und Verschärfung bildete ein 
zweiter Gemeindebeschluss vom 5. April, »dass kein 
Deutscher in Prag erben oder vererben könne, mit 
Ausnahme jener Deutschen, welche in den göttlichen 
Wahrheiten beharren«; nur mit dem gewöhnlichen 
Rechte von Gästen dürfen geborene Deutsche in der 
Stadt sich aufhalten, solange die Gemeinde sie duldet; 
ferner sollen die flüchtigen Bürger und Gäste, welche 
die Stadt in ihrer Noth und Bedrängnis verlassen 
haben, niemals wieder aufgenommen werden, auch 
nicht ihre Erben, denen sie ihr Vermögen hinterlassen 
hätten, sondern sie sollen ehrlos, meineidig und von 
der ganzen Gemeinde geächtet geheißen und gehalten 
werden !« 

Wohl schufen sich die Prager durch diese Maß- 
regel eine große Zahl zuverlässiger Anhänger; aber 
von weit größerer Bedeutung für sie und für ihre 
Machtstellung im Lande war der Abfall des Prager 
Erzbischofes Conrad von Vechta zu ihrer Partei. 

Schon zur Zeit, als Hus vom Constanzer Concil 
abgeurtheilt ward, hatte er eine sehr zweideutige 
Rolle gespielt und wie ein gleichgiltiger Zuschauer 
die Dinge gehen lassen, wie sie eben giengen, obwohl 



^^) Das Verzeichnis der confiscierten Güter bei Höfler II. 287 ff. und 
Tomek, Zaklady star. m. Pr. Davon weiteres im IL Theil. 
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gerade er als Oberhirt das größte Interesse haben 
sollte, nicht ganz Böhmen in den Verruf der Ketzerei 
kommen zu lassen. Ja der eidvergessene Bischof 
hatte, wie aus seinem Absagebriefe an König Sigmund 
(21. April) 33) hervorgeht, schon seit langer Zeit un- 
verhohlen seine husitische Gesinnung an den Tag 
gelegt, und waren deswegen von seiner eigenen Geist- 
lichkeit und von König Sigmund über ihn beim apo- 
stolischen Stuhle Beschwerden eingelaufen. 

Als leichtlebiger Weltmann hatte Vechta gleich 
andern Kirchenfürsten jener Zeit, die es nur dem 
Alter ihrer Ahnenschilde und dem aristokratischen Vor- 
urtheil der Mächtigen dieser Erde zu verdanken 
hatten, dass sie Bischöfe wurden, in den Prager Ar- 
tikeln, besonders in jenem über die Unfähigkeit der 
Geistlichen, weltliches Gut zu besitzen, ein bequemes 
Mittel gefunden, durch Entäußerung, bzw. Verschul- 
dung und Verpfändung des Kirchenvermögens, die 
Mittel für seine Verschwendung aufzutreiben, und 
nur die Ungewissheit der husitischen Erfolge hatte 
ihn bisher verhindert, offen für die Neuerer Partei 
zu ergreifen. Von den ehemaligen erzbischöflichen 
Gütern besaß er theils mit theils ohne sein Zuthun 
ja so nichts mehr als die erz bischöfliche Residenz in 
Prag und die Propstei Raudnitz. 

Als nun durch den Übertritt der Stadt Melnik 
auf Seite der Prager (Ende März) auch dieser Besitz 
in Frage gestellt wurde und das Schicksal von Ko- 
motau, Kaaden und Beraun allüberall Angst und 
Schrecken verbreitete, fand er nicht den Muth, das 
Elend der Verbannung der Ehrlosigkeit vorzuziehen. 
Schon im Anfang April schickte er seine Vertrauten 
nach Prag, um wegen des Übertrittes zu verhandeln 3*). 



33; Palacky, ürk. B. I. 80 (Prag. 21. April 1421). 
3«) Die Namen der Boten bei Tomek, D^j. m. Pi. IV. 139. — Die 
Verschreibung des Erzbischofs an d"e Gemeinde bei Palack^^, Urk. B. 78 und 



seine Absage an K. Sigmund ebd. 80. 



136 

Am 21. April schloß dann der Erzbischof selbst 
in Prag den Vertrag auf gegenseitigen Schutz und 
Beistand gegen jedermann mit der Gemeinde ab 
und kündigte dem König Sigmund Treue und Ge- 
horsam. Die Tragweite dieses Schrittes wurde auch 
von den Husiten keineswegs unterschätzt. Er erschien 
ihnen selbst als das größte Wunder: inter alia tamen 
praeclara omnipotentis miracula, quibusorbem laeti- 
ficat, hoc est praecipue cordi nostro, quod reveren- 
dissinius . . . Conradus . . . archiepiscopus . . . veri- 
tatem quatuor articulorum . . . amplexus est et sus- 
cepit^«'^), selbstverständlich unter der Bedingung, dass 
ihn die Prager gegen König Sigismund zu schützen 
übernahmen. 

Damit der ganzen Sache die Komik nicht fehlte, 
nannte die Gemeinde den Erzbischof in ihrer Gegen- 
yerschreibung noch immer »apostolicae sedis legatus«, 
und ebenso legte sich derselbe diesen Titel noch in 
seinem Absagebriefe an K. Sigmund bei. 

Die Freude der gemäßigten Husiten über diesen 
unerwarteten Erfolg war ungeheuer. In Prag wurden 
in allen Kirchen die Glocken geläutet und das »Tö 
Boha chvälime« (Te Deum laudamus) gesungen. End- 
lich schien das tschechische Volk vor aller Welt von 
der Schmach der Ketzerei befreit, da sogar ein Erz- 
bischof und Legat des apostolischen Stuhles sich zu 
seinen Anschauungen bekannte ^^j. 



^*) Die Gegenverschreibung der Präger bei Palacky, Urk. B. I. 79. 

^^) Nicht unerwähnt kann ich an dieser Stelle eine Pauschal verdäch- 
tignng lassen, welche W. Tomek (in seiner D§j. m. Pr. IV- 138) anlässlich 
dieses Übertrittes in die Worte kleidet: ..Arcibiskup Konräd nebyl muz 
lepsi ani horsi neJ^ vötsina osob vysäiho stupn6 v tehdejäim duchovenstvu 
ceskem". Ein Clerus, der einen Johannes Wölflin von Pomuk an seiner 
Spitze zählte (f 1893), hatte auch in diesen Tagen noch Männer in seiner 
Mitte, die, wie die Domherren zu St. Veit, im leuchtenden Gegensatz zu dem 
abtrünnigen Erzbischofe lieber die Verbannung ertrugen, als dass sie vom 
kath. Glauben abgefallen wären; schon damals hat sich das Kapitel die 
Bezeichnung des „allzeit getreuen (a. g.)" verdient, die es heute noch führt. 
Vgl. auch Laur. v. Bfez. 478; Palack^-, U. B. I. 78. 79, 80. 
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Den Taboriten kam aber dieser Schritt gar nicht 
gelegen; sie fürchteten davon, — wohl nicht ganz 
mit Unrecht, — ein allmähliches Wiedereinlenken in 
die katholische Kirche, also einen ersten Schritt, mit 
Hilfe des Erzbischofs und des ihm bisher ergebenen 
katholischen Olerus die Husiten wieder zur Kirchen- 
einheit zurückzuführen. 

Sie grollten deshalb den Pragern, »welche die 
antichristliche Bestie wieder heilen wollen«. 

Die Stellung der Katholiken in Böhmen war 
trotzdem durch den Schritt des Erzbischofes unge- 
mein erschwert; denn er lieh jetzt den husitischen 
Irrlehren den Schein der Rechtgläubigkeit und deren 
Vertretern eine große moralische Unterstützung. 

Wie erwähnt, war dieser Abfall durch den Bei- 
tritt des benachbarten Melnik zu den 4 Prager Ar- 
tikeln beschleunigt worden. Die Bürger dieser Stadt 
hatten schon während der Belagerung oder doch 
gleich nach der Einnahme von Beraun ihre Bevoll- 
mächtigten nach Prag geschickt, um der mächtigen 
Stadt ihre Unterwerfung anzubieten. Dieselbe wurde 
unter folgenden Bedingungen angenommen: 1. Die 
Melniker versprechen, die 4 Artikel anzunehmen und 
praktisch zu üben, den »ungarischen« K. Sigmund 
nicht als König vor Böhmen anzuerkennen und die 
Königin Sophie (der die Stadt als Witwengut zugetheilt 
war) ohne Vorwissen der Prager nicht einzulassen. 
2. Den Pragern mit ihrer ganzen Kriegsmacht beizu- 
stehen und den von den Pragern eingesetzten Raths- 
herren, Schöffen und dem Hauptmanne, Johann Smi- 
ficky von Smific, zu gehorchen. Dafür nahmen die 
Prager die Stadt Melnik gegen alle Feinde in ihren 
Schutz ^'^). Nachdem so die Prager ihre innere An- 
gelegenheiten für den Augenblick in Ordnung ge- 
bracht und auch durch die Erwerbung Melniks die 



^^^ Die Verschreibang vom April 1421 im Archiv Cesk^ VI, p. 396; 
vgl. Laar. v. Bfcz. 478. 
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Vorposten ihrer Macht weit nach Norden vorgeschoben 
hatten, wendeten sie sich, diesmal auf ihre eigene 
Kraft angewiesen, nominell unter ihrem Feldhaupt- 
mann Hwözda (= Bzdinka) von Wicemilic, factisch 
aber unter der Anführung des Predigers Johann von 
Selau 38), gegen den Osten des Landes, wo ihrem Vor- 
dringen bisher eine Schranke gesetzt war. 

III. Die Eroberung Ostböhmens. 

Am 12. April 1421 zog das Heer der Prager vor 
die Burg Tu§en, die dem Herrn von Michelsberg, 
einem treuen Anhänger des Königs, gehörte. Drei 
Tage lang widerstand die Besatzung dem Ansturm 
der Feinde, doch sah si sich am 15. April genöthigt, 
gegen freien Abzug zu kapitulieren. Die Sieger si- 
cherten sich den wichtigen Platz durch eine Besatzung 
und wandten sich dann gegen den Hauptstützpunct 
der Söldner K. Sigmunds, Böhmisch Brod. 

Am 16. April begannen sie die Belagerung der 
mit Gräben, Mauern und Vertheidigern stark ge- 
schützten Stadt. Am selben Tage(?) stießen zu den 
Pragern auch ihre Verbündeten, die Orebiten von 
Königgrätz und die Herren von Podiebrad, ferner 
Hynko Kru§ina von Lichten bürg und Divis Bofek 
von Miletinek (Commandant der Orebiten). Auch 
öenko von Wartenberg trat (am 16. April) wieder mit 
den Pragern in Unterhandlungen, um sich mit ihnen 
auszusöhnen. Als aber diese verlangten, er müsse sich 
der Gemeinde schriftlich verpflichten, mit ganzer 
Macht und selbst mit Hingabe seines Lebens ihr bei- 
zustehen und den König Sigmund niemals als König 
anzunehmen, zerschlug sich die Sache, da öenko 
darauf nicht eingehen wollte ^o). 

Am nächsten Tage (17. April) unternahmen dann 
die Husiten ohne alle Ordnung einen Sturm auf die 



'®) Laur. V. Bfoz. (Höller f. 45S) nennt ihn director excrcitus. 
*^) Nach dem Schreiben eines Ungenannten im Archiv öesky KI. 300 
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Stadt, gewannen die Gräben und erstiegen binnen 
wenig Stunden die Mauern, jedoch nicht ohne große 
Verluste. Nun begann wieder ein furchtbares Gemetzel 
in den Straßen und Häusern. Die deutschen Söldner, 
viele Geistliche und Bürger flüchteten sich in die 
Kirche ; die Söldner erstiegen den Glockenthurm und 
vertheidigten sich noch von da aus, bis die Feinde 
die Kirche anzündeten und mit derselben etwa 200 
Personen verbrannten. Was der Wut des Feuers nicht 
zum Opfer gefallen war, darunter diese Söldner sammt 
18 Priestern, dem Pfarrer und vielen Bürgern, wurde 
vor die Stadt hinausgeführt und dort theils verbrannt, 
theils mit Dreschflegeln erschlagen, um den neuen 
Bundesgenossen, den Orchiten, Gelegenheit zu geben, 
ihre Kunst zu bewähren. Unter den Opfern befand 
sich auch der ehemalige Cathedralschreiber König 
Wenzels IV, Nicolaus von Navara, nach seinem Hause 
in der Prager Neustadt Ober genannt -^'^ 

Ein panischer Schrecken flog durch den Osten 
Böhmens; eine mächtige Stadt nach der anderen 
beeilte sich, ihren Frieden mit den Pragern zu machen, 
um einem ähnlichen Blutgerichte zu entgehen. 

Zunächst fühlte sich Kauf im von den feindlichen 
Horden bedroht, weshalb die Bürger dieser Stadt 
sogleich eine Gesandtschaft mit unbeschränkter Voll- 
macht in das Lager der Husiten schickten, um ihre 
Stadt »Gott und den Herren Pragern« zu unter- 
werfen ^*). Die Bedingungen waren dieselben, wie für 
Melnik 

Die Husiten kamen am 20. April mit ihrem Heere 
in die Stadt **^) und setzten einen ihnen ergebenen 



*<>) Laur. V. Bfez. iF. r. B. V.) 478 f.; Chron. Trcbon. 62; Chron. 
vct. coli. Prag. 88; Palack^, Urk. B. I. 82. 

*^) Archiv öesky I. 204, ohne Datum ; Palack^, U. B. I. 91 ; vielleicht 
ist die Urkunde am 19. April ausgefertigt, weil Laur v. Bi^ezowa sagt: 
factaqnc concordia Pragcnses dominico (2»*. April) Gnrim vcnicntes . . . 

*2j Dieselbe war bereits einmal Imsitisch gewesen, aber von den 
Kuttenbergern mit Gewalt zum Gehorsam uüter K. Sigmand znrückgeführt 
worden. 
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Magistrat ein. Schon am 22. April wendete sich die 
Gesammtmacht der Husiten nach der Zerstörung des 
Klosters Skalitz gegen Kolin, das sich, vom Könige 
ebenfalls ohne Unterstützung gelassen, ohne Gegen- 
wehr »Gott und den Pragern« ergab *^). Der friedliche 
Vertrag hinderte auch hier die Husiten nicht, das 
Kloster der Mendicanten zu zerstören und sechs 
Priester sammt dem Stadtpfarrer darin zu verbrennen. 

Auf die Kunde von dem Herannahen der Hu- 
siten gegen Kolin (— zu deutsch Collen, auch Neu- 
Cöln genannt — ) schickten die Bürger von Nimburg 
und Czaslau, die sich früher als die eifrigsten Kelch- 
feinde bewiesen hatten, ihre Gesandtschaften in das 
Heer der Feinde, um sich zu unterwerfen^*). Zugleich 
stiegen Herren und Ritter von ihren Burgen herab 
und übergaben dieselben den Pragern; so erhielten 
diese z. B. Kluöov bei Böhm. Brod, das der Familie 
der Wolframe von Skvorec gehörte. 

Noch war Kuttenberg, die zweitgrößte Stadt des 
Königreiches, durch seine Einwohnerzahl sowie durch 
seine ergiebigen Silberbergwerke der schönste Edel- 
stein der böhmischen Krone, ungebeugt. Seine Bür- 
ger hatten bisher mit nicht geringerer Grausamkeit 
den in diesen Gegenden bereits eingedrungenen 
Husitismus auszurotten gesucht, als die Husiten den 
Katholicismus und das Deutschthum. Selbst jetzt noch, 
wo alles ohne Schwertstreich sich dem Feinde zu 
Füßen warf, zogen sie auf die Kunde von dem Zuge 
der Prager gegen Kolin aus, um mit ihrer Streitmacht 
die Stadt zu entsetzen. Das Heer führte der königl. 
Münzmeister Nicolaus Divücek von Jemhischt (23. 
April). 

Als sie aber die Stärke des Feindes sowie das 
klägliche Benehmen der genannten Städte sahen, die 



*ä) Arcli. c. VI. ; die endgiltige Yersclireibung ist vom 7. Mai (Palacky, 
U. B. I. 87). 

**) 22. April; die endgiltige Vcrschreibnng ist vom 20. Mai (Archiv 
ce.sky I. 203). 
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übrigens trotz ihrer freiwilligen Unterwerfung mit 
dem Verluste eines Theiles ihrer Mauern gestraft 
wurden *5), da verzweifelten auch sie an einem glück- 
lichen Ausgange und kehrten verzagt noch am selben 
Tage nach Kuttenberg zurück. Und schon am nächsten 
Tage (24. April) schickten sie ihre Bevollmächtigten 
in das Hauptquartier der Prager nach Kolin. Sie 
waren dabei klug genug, sich nicht bedingungslos auf 
Gnade oder Ungnade zu ergeben, sondern wussten 
die Bedeutung der Stadt, als des »Schatzkästleins des 
Reiches«, und der des Bergbaues kundigen deutschen 
Bewohner, ohne die ja die Silbergruben keinen Wert 
hätten, ins rechte Licht zu stellen. Sie ersuchten, man 
möge ihre Stadt, »das Kleinod des Königreiches«, 
nicht zerstören, sondern mit ihren Bewohnern gnädig 
verfahren und denjenigen aus ihnen, welche den vier 
Artikeln nicht beitreten wollten, gestatten, ihre Güter 
zu verkaufen und frei aus der Stadt zu ziehen. That- 
sächlich kam noch am selben Tage (24. April) auf Grund 
dieser Bedingungen ein friedliches Abkommen zu- 
stande. 

Die Kuttenberger mussten sich verpflichten, den 
Prager Artikeln beizutreten, den K. Sigmund nicht 
als König anzunehmen und bis zur rechtmäßigen 
Besetzung des Thrones der Stadt Prag in allen Dingen 
zu gehorchen, d. h. Prag die Usurpierung der könig- 
lichen Rechte zugestehen und es sich gefallen lassen, 
aus einer königlichen Stadt zu einer unterthänigen 
herabgedrückt zu werden. Dagegen sollte es jenen Bür- 
gern, welche den vier Artikeln nicht beitreten wollten, 
gestattet sein, bis zum Feste Maria Himmelfahrt (15. 
Aug.) ihr liegendes Eigenthum zu verkaufen und un- 
behelligt aus der Stadt zu ziehen*^). 

**) Laur. V. Brez. 480: videntes (seil. Montaiii) civitatum circum 
iacencium snbieccionem nee non marornm in parte rupturam . . . 

*^; Laur. v. Brez. 480; die Verschreibung der Kuttenberger und die 
Gegenversehreibung der Prager und Barone sind ausgestellt am 10 Mai (Arch. 
ö. I. 148 und 201 ; Talaek^, U. B. I. 92 u. 93, inhaltlieh). 
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Im Vergleiche zu der Behandlung der anderen 
unterworfenen Städte, war dieser Vertrag mit den 
Kuttenbergern, den außer den Pragern auch die ihnen 
verbündeten Herren unterzeichneten, sehr günstig. 
Man würde sich jedoch irren, wenn man den Grund 
zu dieser Milde in etwas anderem suchen wollte, als 
in der klugen Erwägung, dass auch die reichsten 
Silbergruben ohne Bergleute ( — und das waren in 
Böhmen nur Deutsche — ) wertlos wären. 

Ja aber, mit dieser milden Behandlung wären 
die blut- und beutegierigen Pöbelmassen der Haupt- 
stadt ebensowenig zufrieden gewesen, wie die »from- 
men« Orebiten. Sie forderten Rache für die »Sünden«, 
welche die Kuttenberger durch ihren Widerstand 
gegen das »Gesetz Gottes« und ihre blutige Verfol- 
gung der Husiten begangen hätten. Um nun diese 
Eiferer zu befriedigen, wurde eine Komödie insceniert, 
die dem Erfinder alle Ehre machte : Am Morgen des 
25. April zogen alle Einwohner der Stadt, Männer und 
Weiber, Jünglinge und Jungfrauen, Kinder und Greise, 
mit der Stadtgeistlichkeit, welche das allerhl. Sakra- 
ment trug, an der Spitze, aus den Thoren der Stadt 
den neuen Herren entgegen. Als sie diese in der Nähe 
der Ruinen des ehem. Cist. Klosters Sedletz, das die 
Husiten soeben zerstört und sammt allen Mönchen ^"^j, 
auch den Karthäusern aus Prag, verbrannt hatten, 
trafen, fielen alle auf ihre Knie nieder, und einer bat 



*^) Der Zweifel, den Tomek IV. 145 in die Angabe der Magfdeb. 
Schöppenchron. (Städtechr. VII) 356 setzt: dass nämlich die Husiten alle 
in Sedletz vorfindlichen Mönche ermordet hätten, ist ganz ohne Grund, denn 
die Husiten haben uns auf ihren „Eroberungszügen" außerhalb Prags kein 
einziges Beispiel vom Gegentheil hinterlassen. Wenn Tomek 
(1. c.) zum Beweis dessen anführt, „die Nachricht von der Zerstörung der 
Barbara-Kirche sei ja auch ganz unwahr", so gilt dies für diese Tage aller- 
dings; bei ihrem 2. Einzüge in Kuttenberg am 31. October 1421 haben aber 
die Prager diese Kirche wirklich „gebroken", d. h. darin Orgel, Altäre, 
Bilder, Reliquienschreine u. e. w. gräulich verwüstet (Laur. v. Bf. p. 520). 
Der deutsche Chronist zieht eben beides zusammen. 
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im Namen Aller Gott und die Prager um Verzeihung 
für die von ihnen verübten »Sünden«. 

Nun trat von Seiten der Prager der Priester 
Johann von Selau vor sie hin, hielt ihnen ihre »Misse- 
thaten« vor und ermahnte sie eindringlich, das künf- 
tighin nicht mehr zu thun ; dann verkündigte er ihnen 
im Namen Gottes und der Prager Verzeihung ihrer 
Sünden. Bei diesen Worten sollen auf beiden Seiten 
reichliche Freudenthränen geflossen sein, beide Par- 
teien sangen im herrlichen Wechselgesang das Te 
Deum ; — ob deutsch, tschechisch oder lateinisch 
weiß man nicht, wahrscheinlich in der husitischen 
Staatssprache — und dann kehrten die neuen Husiten 
mit einigen Führern der »Herren Prager«, die mitge- 
sendet wurden, um in der neugewonnenen Stadt die 
nöthigen Anordnungen und Beamtenernennungen 
vorzunehmen, nach Kuttenberg zurück ^^). 

An die Stelle des früheren königlichen Münz- 
meisters erbaten sich die Kuttenberger den Peter 
Zmrzlik von Seh weissing (f 16. Aug. 1421), der sich 
schon unter König Wenzel in dieser Stellung befunden 
und die Zuneigung der Bergleute erworben hatte. 
Die Prager trugen diesem Wunsche Rechnung, da sie 
durch dessen persönlichen Einfluss manche zum 
Bleiben zu bewegen hofften*^). 

Trotzdem verließen viele Bürger und Bergleute, 
welche den vier Artikeln nicht beitreten wollten, die 
Stadt, ihre bewegliche Habe auf Wagen mit sich 
führend. Sie waren jedoch kaum aus der Stadt her- 

*®) Von keinem tschechischen Chronisten ist bezeugt, was Burkhard 
Zink (Augsburg) Städtechron. V. 91 erzählt : Die Husiten hätten den Stadt- 
häuptem von Kuttenberg, welche ihnen die Stadt in die Hände geliefert, 
nach der Bekehrung zum Husitismus die Köpfe abgeschlagen mit der Be- 
gründung: „Habt ihr euren König verrathen, so könntet ihr auch uns ver- 
rathen'*. 

*^) Über die Art und Weise, wie die Prager ihre Herrscherrechte 
über die unterworfenen Städte ausübten, siehe Palack^, ü. B. I. 121 a, b; 
für die Einsetzung des Mnnzmeisters besonders 121 c. 
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aus, so wurden sie von den Husiten überfallen, ihres 
Eigenthums beraubt und mit abgeschnittenen Nasen(!) 
in die Stadt zurückgeschickt, lebendige Zeugen des 
Satzes, dass die Husiten kein Bedenken trugen, ihr 
Wort zu brechen, wenn Ehrlichkeit ihnen keinen Vor- 
theil brachte. 

Die Einnahme von Kuttenberg mehrte allüberall 
Angst und Schrecken. Die Besatzung des Klosters 
Opatovitz, welche lange Zeit rühmlich den Orebiten 
und husitischen Adeligen widerstanden hatte, verließ 
nun eiligst dasselbe ; es wurde hierauf von dem Ore- 
bitenhauptmann Divi§ Bor ek von Miletinek verbrannt; 
und noch am 25. April sandten die deutschen Bürger 
von Jaromierz (Jaromöf, zu deutsch auch »Germer«) 
nach allen Seiten, besonders nach Schlesien und den 
Sechsstädten, Schreiben mit der Bitte um schleunige 
Hilfe 50). 

Um das beutegierige Gesindel von den Silber- 
gruben Kuttenbergs abzulenken, ließen die Prager 
Feldhauptleute die Klöster in der Umgebung aus- 
plündern und zerstören, so S. Procop an der Sazawa, 
dann Drobovitz (dem deutschen Ritterorden gehörig) 
und Wilemow (Benedictinerstift)'^^). Hierauf rückte die 
gesammte husitische Macht über die »Eisenberge« 
gegen Chrudim, da man sich mit dem aus Südböhmen 
heranziehenden 2izka vereinigen wollte. 

Auf dem Wege dorthin berannten sie die beiden 
Burgen 2leby und Lichtenburg, bis deren Befehls- 
haber mit ihnen einen Vertrag schlössen, ihnen die 
Burgen zu übergeben, falls binnen vier Wochen kein 
Entsatz vom K. Sigmund käme ^^). Am 26. April stan- 



öO) Palacky, U. B. 84 n. Arch. c. HI. 300 (Palacky, U. B. I. 82). 

^^) Die Deutschherren waren anch ans Czaslau und Kolin vertrieben 
wordeij. 

^2) Lichtenbur? übergab dessen Hauptmann Peter von Chlum am 25. 
Mai 1421 ; es erhielt von den Pragern den Hynko Krusina von Lichtenburg 
zum Hauptmann. Um dieselbe Zeit übergab auch die Besatzung von Zleby 
ihre Burg, welche von den Pragern an Peter von Schweissing kam. (Laur. 
V. Bfcz. 485.) 
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den die Prager vor Chrudim, und noch am selben 
Tage traf auch 2i£ka mit seinen Scharen ein, nach- 
dem er überall seinen Weg mit brennenden Kirchen 
und Klöstern und ermordeten Geistlichen bezeichnet 
hatte. 

Der Befehlshaber von Chrudim, Ritter Johann 
MÖstecky von Opoßno.wies das am 27. April vonseite 
der Prager gestellte Ansinnen, die Stadt, um ein 
Blutbad zu vermeiden, gleich zu übergeben, rundweg 
ab. Als aber dann am nächsten Tage die vereinigten 
Husiten den Sturm begannen und bereits bis an die 
Gräben herangerückt waren, verzweifelte er nur zu 
rasch an einem erfolgreichen Widerstand. Er de- 
müthigte sich vor Gott und bat die Prager um Ver- 
zeihung dafür, dass er bisher ein Gegner der Wahr- 
heit gewesen sei. Auch diese wichtige Stadt fiel so 
ohne Schwertstreich in die Hände der Husiten; sie 
setzten daselbst den Orebitenhäuptling DiviS Bofek 
von Miletinek zum Hauptnianne ein. 

Während der Belagerung oder gleich nach der 
Einnahme von Chrudim verbrannten die Husiten auch 
das Kloster der Minderen Brüder in Pardubitz, das 
der Cisterzienserinnen in Sezemitz und der Benedicti- 
ner in Podlaäitz ^3), dessen Abt mit zwei Klosterbrü- 
dern in die Gefangenschaft geschleppt und dann ver- 
brannt wurde. 

Dem Plan der Husiten gemäß sollten nun die 
Prager vom Norden, 2i2ka vom Südwesten in Mähren 
einrücken, um auch hier der husitischen Partei, die 
besonders unter den Adeligen viele Anhänger zählte, 
zum Siege zu verhelfen**). Deshalb trennten sich 



*») Laur. V. Btez. 4SI. Er nennt irrthümlich für Podlaiitz : Chotiessicz, 
das es in dieser Gegend nicht gab. Vgl. Frind 1. c. III. 2')7; Tomek, Döj. 
m. Pr. IV. 147, Anm. 1. 

") Arch. 5. III. 300: Schreiben eines Ungenannten an einen adligen 
Standesgenossen in Mähren über die Erfolge und den ferneren Kriegsplan 
der Husiten. (Geschrieben während der Belagerung von 2leby, also 26. April.) 

10 
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hinter Chrudim die beiden Heere ^'^). Die Prager zogen 
gegen die Stadt Hohenmauth, die sie, verstärkt durch 
Ulrich von Neuhaus, mit Sturm nahinen, während 
2izka sich gegen PoHöka wandte und es, aber erst 
nach längerem Ansturm, ebenfalls gewann 0^). 

Infolge dieses unerwarteten Widerstandes gaben 
die Husiten ihren anfänglichen Plan, getrennt zu 
marschieren, auf, und die Prager zogen über Leito- 
myschl, wo ihnen nach der Flucht des Bischofs Al§o 
(von Bfes) die Thore geöffnet wurden, südwärts und 
vereinigten sich in der Gegend von Poliöka wieder 
mit 2i2ka. Von da aus überschritten Alle die mährische 
Grenze, nahmen Zwittau und einige Burgen in der 
Nähe, auch Hradek bei Gewitsch und andere Ort- 
schaften, die nicht namentlich angeführt sind*^^). 

Weiter aber vorzudringen, schien ihnen diesmal 
nicht rathsam, sei es, dass die entschlossene Haltung 
des Olmützer Bischofs, Johann des Eisernen, ihrem 
Vordringen Halt gebot, sei es, dass sie sich nicht zu 
weit von Böhmen entfernen wollten, bevor sie nicht 
in der Heimat selbst jeden Widerstand gebrochen 
hatten. 

Zudem hatte ja schon ihr Zug über die Grenze 
genügt, um den größten Theil des im Herzen längst 
husitisch gesinnten Adels zu veranlassen, offen auf 
ihre Seite zu treten, so selbst den königl. Landes- 
hauptmann von Mähren, Peter von Krawaf auf Stra2- 
nitz. Ihre schriftliche Erklärung an die böhmischen 
Stände, die Prager und Taborer, die vier Artikel be- 
obachten und K. Sigmund nicht als ihren Herrn 
anerkennen zu wollen, war für die Prager Grund 
genug, um ihren Hauptleuten und denen, welche 

^^) Chron. vet. coli. Prasr. 84. 

^^) Chron. Trebon. 52: multae civitates se subdiderant ; quae aatem 
repagnaverant, per eosdem et l^i^kam sunt devictae, sicDt Myto, Trutnow, 
Policzka et Jaromirz. 

ö7) Palack^, ürk. B. I. 90. 
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»causa nostri faciunt« (d. i. den Verbündeten) aufzu- 
tragen, von Feindseligkeiten gegen sie abzustehen ^8) 
und sie gegen ihre Feinde zu schützen. (Anfangs 
Mai 1421). 

IV. EroberuD^en im Nordosten Böhmens. 

Wenn sich die Husiten nach Böhmen zurück- 
wandten, so geschah es auch, um sich, wie sie es 
bereits gegen Meifien und Mähren gethan hatten, nun 
den Weg nach Schlesien freizumachen. 

Die eifrigsten Feinde der umsichgreifenden hu- 
si tischen Bewegung waren neben den Kuttenbergern 
die Bewohner der deutschen Stadt Jaromöf, welche, 
in einer strategisch und commerciell äußerst günstigen 
Position am Zusammenflusse der Elbe und Aupa 
unweit der Einmündung der Mettau gelegen, die 
Straßen in diesen Flußthälern nach Schlesien be- 
herrschte. Wie erwähnt, hatten die Bürger dieser Stadt 
gleich am Tage der Unterwerfung Kuttenbergs (25. 
April) flehentliche Briefe um Hilfe, besonders nach 
Schlesien, geschickt. Aber ein eventueller Entsatz von 
dieser Seite wurde unmöglich gemacht, indem die 
Husiten die Straßen gegen Norden sperrten und über 
Königinhof, das sich ihnen freiwillig anschloss, gegen 
das deutsche Städtchen Trautenau zogen, das sie er- 
stürmten. Die ganze Bevölkerung wurde niederge- 
macht, die Stadt selbst eingeäschert 0^). 



M) Palack^, Urk. B. I. 89, 90. 

^^•) Chron. vet. coli. Prag. 84. Tomek 1. c. 167 setzt die Eroberung 
von Königinhof und Trautenau nach der Einnahme von JaromSi^ an. Doch 
ist das wohl nicht richtig, obwohl es auf den ersten Blick wahrscheinlich 
erscheint, dass die Husiten, die von Süden herkamen, zuerst Jarom^i^ nahmen 
und dann erst nordwärts zogen. Für meine Ansicht sprechen aber folgende 
Gründe: 1. die ausdrückliche Angabe bei Laur. v, Bfez. 482 und Chron. 
Treb. 52; 2. Laur. v. Brez. sagt ausdrücklich: et hiis omnibns (sc. Muta, 
Policzka, Trntnow, Dwuor) obtentis movent exercitum versus Jaromirz 
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Nunmehr erfüllte sich das Geschick der Deutschen 
von Jaromöf, wo der königl. Hauptmann Herr Hynko 
von Rothenburg auf Nachod befehligte, rasch. Schon 
am 13. Mai, während ein Theil der Husiten Wälle um 
die von Bürgern und königl. Söldnern vertheidigte, 
gut befestigte Stadt zog, unternahmen andere 
Scharen von allen Seiten einen Sturm auf dieselbe. 
Es gelang ihnen trotz der heldenmüthigen Tapferkeit 
der Vertheidiger, die den Feinden große Verluste 
beibrachten, über die Gräben bis an die Mauern vor- 
zudringen, worauf die Vertheidiger, das Nutzlose eines 
weiteren Widerstandes einsehend, am folgenden Tag 
gegen freien Abzug kapitulierten (14. Mai): sie erhielten 
freien Abzug zugesagt, die Stadt und was darin war, 
blieb den Siegern. 

Auch hier befleckten die Husiten ihren Sieg 
durch einen schändlichen Bruch des beschworenen 
Vertrages: als sie am 15. Mai in die Stadt Einlass 
erhalten hatten, zogen sie alle Bürger, Männer und 
Frauen, bis aufs Hemd aus und führten sie vor die 
Stadt hinaus, wo das »Räubervolk« ®^) viele in der 
Elbe ertränkte, andere aber auf freiem Felde ver- 
brannte. Von den 24 Priestern, welche theils in der 
Stadt angestellt waren, theils hier eine Zuflucht ge- 
sucht hatten, wurden am nächsten Tage (16. Mai) 
21 verbrannt und nur 3, welche zum Husitismus über- 



3. Erwähnen Laar. v. Bfez., Chron. Treb, nnd auch Chron. vet. colleg. Prag., 
anf welch letzteres sich doch Tomek stützt, dass Röniginhof und Traatenaa 
von beiden husitischen Heerengemeinschaftlich erobert wurden ; 4. Doch sagt 
das Chron. Treb. n. Laar. v. Bfez. (sogar an 2 Stellen), dass die Prager nnd 
Zi^.ka zusammen nicht nach Norden, sondern dircct von Jarom^f nach Jung- 
bunzlau zogen, worauf sich die Präger nach der Einnahme dieser Stadt nach 
Hanse, Zi^ka aber über Melnik gegen Leitmeritz wandten. Dass Jungbunzlau 
sich noch beiden Heeren ergeben hat, berichtet auch Chron. vet. coli. Prag, 
Tomek lässt ganz willkürlich erst die Prager von Jarom^r zurückkehren 
und dann 2i£ka allein die Greuelthaten von Trautenau vollbringen. 

•^) rVulgus latronum^ sagt einer ihrer Brüder, der husitische Chronist 
Laur. V. Bfez. 484 bei der Erzählung dieser Greuel. 
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traten, am Leben gelassen. Der königliche Hauptmann 
wurde als Gefangener nach Prag in das Altstädter 
Rathaus abgeführt ^i). 

Als Bündner der Prager hatten sich unter den 
Mauern von Jaromef neben Johann von MSstec auf 
Opoßno, der sich in Chrudim den Pragern zur Heeres- 
folge verpflichtet hatte, auch die Herren Hynko Kru- 
äina von Lichtenburg und die beiden Boöek von 
Kunstat eingefunden. Sie vermittelten die Aussöhnung 
des (bis jetzt) »zweifachen Verräthers«, öenko von 
Wartenberg, der mit einigen hundert Reitern und 
Fußgängern gleichfalls gekommen war, mit den Pra- 
gern. Vor dem Sakramente kniend musste er seine 
Schuld bekennen, worauf er, und zwar wieder in sehr 
theatralischer Weise, durch den Mund des Johann 
von Selau von Gott und den Pragern zu Gnaden 
aufgenommen und ihm zugleich aufgetragen wurde, 
bezüglich der endgiltigen Beilegung aller Streitpunkte 
sich persönlich nach Prag zu verfügen. Schon am 
22. Mai finden wir ihn auch wirklich in der Haupt- 
stadt, wo am folgenden Tage (23. Mai) seine Fahne 
die immer noch am Pranger hieng, von dort herab- 
genommen wurde. 

Von Jaromöf zog das siegreiche Heer, dem nun- 
mehr von allen Seiten die Adeligen zuströmten, um 
Prag, dem neu aufgehenden Sterne, gefällig zu sein, 
nach Jung-Bunzlau. Nachdem diese Stadt sich den 
Pragern ohne Gegenwehr übergeben hatte, kehrten 
diese nach Hause zurück, während 2i2ka über Melnik 
vor Leitmeritz rückte (22 Mai?) ^2). Dort besetzte er 



•^) Laur. V. Bfez. a. a. 0.; Chron. vet. coli. Pray« Tomek a. a. 0. 
148 f. gibt für die Einnahme von Jaromdr den 6., 7. nnd 8. Mai, ohne je- 
doch zn sagen, woher er diese Daten hat. 

•^) Ein Schreiben des Hynko Berka von Dnba auf Leipa an die 
Sechslande und Städte nnd deren Vogt Heinrich Rumold von Groß-Glogau 
nm Hälfe vom 21. Mai: ,.Auch samlet sich Ziszka mit den Pregem nnd 
mit den anderen umb Lnthomeritz n. wollen vor mich n. vor LuthOmeritz.*' 
Palack]^, ü. B. I. 101. 
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eine von König Sigmund auf einer Anhöhe errichtete 
Befestigung, die er »Kelch« nannte. 

Um dem, wie es schien, sicheren Verderben zu 
entgehen, sandten die Leitmeritzer eilends Boten nach 
Prag, um ihre Unterwerfung anzubieten, die auch 
angenommen wurde. Als Hauptmann erhielten sie 
den bisher von der polnischen Gesandtschaftsreise 
noch nicht heimgekehrten Herrn Hynko von Gold- 
stein (29. Mai)^). 2izka wurde benachrichtigt, dass 
die Stadt nunmehr im Prager Schutz stehe, und er- 
sucht, ungesäumt die Belagerung aufzuheben. Dar- 
über kam die alte Rivalität zwischen den zwei hu- 
sitischen Hauptparteien wieder zum Ausbruche. 2iika 
kümmerte sich nicht um die Wünsche der Prager, 
sondern unternahm einen Sturm auf die feste Stadt. 
Erst als er dabei mit großen Verlusten zurückge- 
schlagen worden war, bequemte er sich zum Abzug. 
Er ließ in der Kelchburg eine Besatzung und wen- 
dete sich dann zur Verwüstung der Stadt und Prop- 
stei Raudnitz, obwohl der Besitzer, Erzbischof Konrad, 
ebenfalls unter dem Schutze der Prager stand und 
die Taboriten zudem in zuvorkommender. Weise mit 
allem Nöthigen versehen hatte 0^). 

Dafür fiel jetzt den Pragern noch ein anderer, 
gleichfalls nicht gering anzuschlagender Erfolg zu. 
Noch während sie im Felde standen, hatten die Zu- 
rückbleibenden im Verein mit den Contingenten des 
abgefallenen Erzbischofs Konrad sowie des Herrn 
Nicolaus Hase auf Budin unter dem Befehle des Edel- 
mannes Czarda von Petrovitz die Einschließung der 
von circa 3000 Königlichen vertheidigten Burg (Prager 
Burg) begonnen (11. Mai)^*). 

Solange die von König Sigmund in die Burg 
geworfenen Vorräthe reichten, hielt die Besatzung 



»») Palacky, ü. B. I. 103. 

«*) Palack^. ü. B. I. 102, 106, 123. 

*^j Cbron. Trebon. 52: die Spiritas sancti. 
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wacker stand. Als aber diese zur Neige giengen, der 
König immer noch keine Hilfe brachte, das ganze 
umliegende Gebiet in die Gewalt der Prager gerathen 
war und diese mit ihren Truppen siegreich aus dem 
Feldzuge im Osten heimkehrten, da folgten auch die 
Königlichen in der Burg dem Beispiele, das ihre Ka- 
meraden am Wyschehrad im Vorjahre gegeben hatten. 
Sie schlössen mit den Belagerern unter Vermittlung 
einiger Herren, besonders des Cenko von Warten- 
berg, am 24. Mai einen Waffenstillstand auf 14 Tage 
(vom 25: Mai angerechnet), nach Ablauf dessen die 
Burg sammt den Waffenvorräthen des Königs den 
Pragern übergeben werden und die Besatzung mit 
ihrer Habe, wohin es wäre, abziehen sollte, falls es 
innerhalb dieser Frist dem König nicht gelänge, mit 
einer Schar von mindestens 3000 Mann in die Burg 
zu kommen und der Besatzung Hilfe zu bringen. In- 
zwischen sollten die Prager ihre Mannschaften von 
den bereits gewonnenen Positionen um die Burg 
zurückziehen. 

Da König Sigmund innerhalb der bedungenen 
Frist nicht zu Hilfe kam, so übergaben die Verthei- 
diger am Sonntag, den 8. Juni 1421^ die Burg den 
Pragern, welche sie sogleich mit je 100 Mann aus der 
Alt- und Neustadt besetzen. Die Vertheidiger schlössen 
sich theils den Pragern an, theils ritten sie, »Herren, 
Ritter und Kriegsvolk des Königs«, auf andere kö- 
nigliche Burgen, vor allem nach Karlstein ^ß). Den 



^*) Unter ihnen auch der Ritter Barto§ek von Drahonitz, der uns in 
seiner Chronik dieses Ereignis zweimal erzählt. Diesem Gewährsmann folge 
ich auch gegen Tomek a. u. 0. 168, der nach Laur. v. Bfez. (4Q4t) die 
Übergabe der Burg auf den 7» Juni ansetzt. Für meine Ansicht spricht 
außer dem Augenzeugen Bartoäek v. Drahonitz noch der Umstand, dass 
(nach Laur. v. Bi^ez. 484) als Zeitpunkt der Übergabe ausbedungen war: 
„quod a die dominico scilicet die Urbani (25. Mai) . . lapsis duabus septi- 
manis de Castro cedere debebunt. Wer sich daran erinnert, mit welcher Ge- 
nauigkeit bei der Übergabe des Wyschehrad die Stunden gezählt wurden, 
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Nonnen des Georgsklosters wurde eine Bedenkzeit 
gewährt, nach Ablauf deren sie entweder zum Husi- 
tismus übertreten oder aber frei und sicher abziehen 
könnten. Die Äbtissin und die meisten Nonnen wählten 
das Erstere, wurden aber desungeachtet am 21. Juni 
von den Pragern zu den anderen aus ihren Heim- 
stätten hieher geschleppten Schwestern in das St. 
Anna-Kloster auf die Altstadt gebracht. Die Äbtissin 
fühlte sich jedoch hier nicht behaglich und kehrte, 
wie viele andere ihrer Mitschwestern, die fast alle, 
wie sie, dem hohen böhmischen Adel angehörten, zu 
den Ihrigen zurück. 

Schlimmer ergieng es der St. Veitskirche. Hieher 
führte am 10. Juni der fanatische Johann von Selau 
seine Anhänger und ließ durch dieselben die Bilder 
der Meister, sowie die Altäre zertrümmern; ja ohne 
die Dazwischenkunft einiger hätten sie dem Dome* 
ein ähnliches Schicksal bereitet wie den 14 Kirchen 
und Kapellen auf dem Wyschehrad. 

Die Freude der Prager über den Fall dieser 
letzten Zwingburg des Feindes war unbeschreiblich. 
Zum erstenmale seit langer Zeit vermischten sich 
wieder die Klänge der großen Glocken des Veits- 
domes mit jenen der anderen Kirchen Prags, um den 
gemeinsamen Gefühlen, der gemeinsamen Freude der 
Bevölkerung Ausdruck zu verleihen, die jetzt in den 
Kirchen das »T6 Boha chvälime« sang. 

Bis auf die deutschen Städte Nordwestböhmens, 
die aber noch jahrelang den Eroberungsgelüsten der 



der kann anmOglich einem Chronisten zu Liebe annehmen, dass die Burg 
nicht, wie ausbedangen war, am Sonntag den 8. Joni, sondern schon um 
einen ganzen Tag früher, am 7. Juni, übergeben wurde. Zudem wäre es 
auffallend, dass die „frommen** Husiten erst einen .ganzen Tag nach der 
Einnahme der Burg daran gedacht hätten, aus Freude darüber die Glocken 
zu läuten und das T6 boha chvalime zu singen (nach Laur. y. Bfez. 484: 
am 8» Juni), während sie doch sonst sofort damit bei der Hand waren. 
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Husiten trotzen sollten, war nun deren Macht im Lande 
nahezu überall gebietend. Gewaltig hoch war das 
Ansehen der Prager gestiegen. Es galt die Probe, ob 
sie solche auch den inneren Gegnern gegenüber be- 
haupten würden. 



(Schluss folgt im nächsten Heft.) 
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V. Innere Zustände. 
Der Caslauer Landtag und die Parteiungen in Prag. 

Die Prager Husiten hatten Ursache, mit den Er- 
folgen des letzten halben Jahres zufrieden zu sein. 
Bei Kladrau war König Sigmund abermals vor ihnen 
gewichen. Rokitzan, Luditz, wie Beraun, Schlan, Laun 
gehorchten ihnen. Ihre Hauptleute saßen in Kaaden 
und Komotau, soviel davon übrig war, beide die Vor- 
posten der Prager gegen die »geborenen Feinde der 
tschechischen Zunge«. Böhmisch Brod war vernichtet. 
Kaufim, Kolin, Nimburg, Öaslau, Chrudim hielten die 
von den »Herren Pragern« eingesetzten Besatzungen 
im Zaum. Kuttenbergs Silbergruben lieferten der 
Hauptstadt die Mittel, ihre führende Stellung auch 
sonst zur Geltung zu bringen und zu behaupten. 

Aber auch über den Osten und Norden Böhmens 
erstreckte sich die Machtsphäre der Prager Gemeinde : 
dort war Trautenau eingeäschert, die Blüte von Jaro- 
m§f geknickt, Königinhof besetzt; hier hatten sich 
Jung-Bunzlau, Melnik, ja selbst das fast reindeutsche 
Leitmeritz »Gott und den Pragern« angeschlossen 
und bildeten die nördlichen Stützen ihrer Macht 

Fast alle böhmischen und mährischen Adeligen 
waren von ihren trotzigen Burgen herabgestiegen 
und Genossen oder Diener der Hauptstadt geworden, 
unter ihnen auch Ulrich von Rosenberg, der am 25. 



April mit Erlaubnis des Königs die vier ArtiKel auf 
seinen Gütern freigegeben hatte.i) 

Den Pragern hatte man sich unterworfen, sie 
übten die Herrsch er rechte in den Städten, Burgen 
und Dörfern, sie allein verteilten den eroberten 
Boden und sicherten denselben durch ihre Getreuen. 

Die Übermacht der großen Hauptstadt trat na- 
mentlich auch in der Handhabung der Münzgewalt, 
an sich ein wesentliches Zeichen der Souveränität 
und Herrschaft, hervor. Um die Söldner bezahlen 
zu können, hatten die Prager bei dem Mangel an 
gemünztem Gelde schon zu Anfang des Krieges in 
den Klöstern zu St. Jacob und St. Franz Werk- 
stätten eingerichtet, in denen aus den geraubten 
kirchlichen Geräten und aus erbeuteten Schmuck- 
gegenständen eigene Groschen geprägt wurden. Ahn- 
liches war freilich auch in vielen anderen Städten 
geschehen, da infolge des gänzlichen Abschlusses der 
Königlichen oder Katholiken von den Husiten letzte- 
ren eine königliche Münze fehlte. Zuletzt, als kein 
Silber mehr zu finden war, hatte man in Zinn und 
Kupfer geprägt, was dann zur Folge hatte, daß Leute, 
welche in solchem Gelde ihr Vermögen anlegten, das- 
selbe verloren. 

Nunmehr wurden die Münzverhältnisse neu ge- 
ordnet. Die beiden Münzstätten in Prag blieben zwar 
(neben der in Kuttenberg) bestehen, erhielten aber in 
Jacob von Wscherau und Martin von Srbeö je einen 
Münzmeister, von denen ersterer nach einer späteren 
Vereinbarung (16. Dezember 1421) jede Woche 100 
Schock, letzterer 50 Schock Prager Groschen der Ge- 
meinde als Zeichen ihrer Herrschaft abliefern mußte. 

Indem so die Lage Prags sich allseitig günstig 
zu gestalten schien, war es nicht zu verwundern, 
daß Neid und Eifersucht bei jenen sich regten, 



1) Arcli. c. m, 225. Vgl. Palack^, Urk. Beitr. I. Nr. 83. 



welchen die Stadt nicht zum geringsten Teile diese 
Erfolge verdankte, bei den Taboriten. 

Zwar von einem Manne wie Zi2ka, der keinen 
höheren Ehrgeiz zu haben schien, als in der Rolle 
des von Gott gesandten Racheengels alles Böse, d. i. 
die Katholiken und Deutschen, aus dem Reiche Gottes 
auszureuten, war für die Vorherrschaft Prags vor- 
läufig kaum viel zu befürchten. 

Aber Zi2ka's Anhang repräsentierte nicht die 
ganze Partei der »Brüder«, ja nicht einmal die Mehr- 
zahl derselben. Gefährlicher konnten den Pragern 
die Gesinnungsgenossen des Nicolaus von Hus werden, 
welche schon bei Lebzeiten .ihres Führers, der sich 
ja angeblich zum König berufen fühlte, nochmehr aber 
nach seinem Tode unter der Leitung des fanatischen 
Priesters Johann von Selau, dahin strebten, ihre 
radikale Richtung, die auf nichts Geringeres als auf 
den Umsturz der ganzen hergebrachten politischen 
und sozialen Ordnung und die Einführung des Kom- 
munismus abzielte, zur Geltung zu bringen. Diese 
Gruppe der Taboriten hatte auch unter den besitz- 
losen Schichten der Prager Bevölkerung, besonders 
in der Neustadt, einen mächtigen Anhang. Und gab 
es nicht Momente, an denen dieser »director exercitus 
Pragensium« durch seinen Terrorismus bereits tat- 
sächlich das Regiment in der Stadt führte? Nur das 
energische Einschreiten Zizka's zu Gunsten der ge- 
mäßigten Prager hatte hier deren Übergewicht bis- 
her noch erhalten. 

Nun aber zeigte sogar dieser siegreiche Kriegs- 
mann, ob aus eigenem Antrieb oder, was wahrschein- 
licher ist, gedrängt von den Seinen, nicht übel Lust, 
sich den Pragern offen entgegenzustellen, was deren 
kaum begründeten Hegemonie, die erst der Konsoli- 
dierung bedurfte, wohl ein rasches Ende bereitet hätte. 
Daher suchten die Prager eine Anlehnung und 
einen engeren Anschluß an jene Husiten, welche ihren 
politischen und religiösen Ansichten am nächsten 



standen, und welche ohnehin die Taboritenfurcht auf 
ihre Seite drängte: bei dem husitischen Adel, um mit 
seiner Hilfe den umstürzlerischen Tendenzen der Ta- 
boriten entgegenzutreten. Zu diesem Zvecke einigte 
man sich dahin, einen allgemeinen Landtag der 
Länder der böhmischen Krone nach Öaslau einzu- 
berufen. Sowie die Anregung von der Hauptstadt 
ausgieng, so wurde auch von den beiden Prager 
Städten — die Kleinseite war ja meist zerstört und 
verlassen — die Ladung besorgt. 

Am 19. Mai (1421) erließen »Bürgermeister, Rats- 
herren, Schöffen und die Gemeinden der Alt- 2) und 
Neustadt Prags« an die Sechslande und Städte ein 
Schreiben, worin sie denselben anzeigten, daß die 
Hauptstadt, der Erzbischof, die Barone, Landherren, 
Ritter und Städte des Königreiches am 1. Juni zu 
einem Landtage in Caslau zusammentreten würden. 
Sie ersuchten, zu demselben wenigstens Bevollmäch- 
tigten zu schicken, und sicherten den Gesandten freies 
Geleite zu. Würden die Oberlausitzer aber der Ein- 
ladung nicht Folge leisten, so müßte man gegen sie 
vorgehen, wie gegen offene Feinde des Königreiches.^) 

Ähnliche Einladungen ergingen: auch an die 
Stände Mährens und Schlesiens. In Wirklichkeit wurde 
der auf den l. Juni angesetzte Landtag erst am 3. 
Juni mit einem Gottesdienste, der in der Pfarrkirche 
zu Caslau stattfand, eröffnet. Anwesend waren an 
diesem Tage bereits Erzbischof Conrad von Prag, 
die Barone Ulrich von Rosenberg, Cenko von Warten- 
berg auf Wesele, Ulrich Wawak von Neuhaus, Heinrich 
von Waldstein, Johann Chudoba von Rale (Ralsko), 
Also Skopek von Duba (gewesener Landesunterkäm- 
merer), Heinrich Berka von Duba, Hynko Krusina 



2) Unter der civitas maior ist immer nur die Altstadt zu ver- 
stehen, nicht aber die „Grolie (— vereinigte, aus Alt- und Neustadt 
gebildete) Gemeinde". 

3) Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 98. 



von Lichtenburg, Ernst FlaSka von Reichenburg u. a. 
mit ihren Söhnen, mehrere Ritter, ferner die Vertreter 
der Hauptstadt und einer Anzahl Städte, welche noch 
nicht unter der Herrschaft der Prager standen; — 
doch hatte auch Kauf im eigene Vertreter geschickt. 
Auch Zi2ka fand sich ein, nachdem er (Ende Mai von 
Raudnitz aus) seine Truppen in die Heimat ent- 
lassen hatte. 

Da die erwarteten mährischen Herren am 3. Juni 
noch nicht eingetroffen waren, wurden an diesem 
ersten Tage nur Vorfragen behandelt und einige Be- 
schwerdepunkte vorgelegt, ohne daß es jedoch dar- 
über zu einem Beschlüsse kam. 

Erst am nächsten Tage (4. Juni), als die mäh- 
rischen Herren, unter ihnen Wilhelm von Pernstein, 
Peter Krawaf von Strassnitz und Johann von Lomnitz, 
angekommen waren, begannen die eigentlichen Be- 
ratungen, die mehrere Tage in Anspruch nahmen. 

Als das Ergebnis der Verhandlungen zwischen 
den verschiedenen Parteien erscheinen die nachfol- 
genden wichtigen Beschlüsse, die am 7. Juni end- 
giltig festgestellt wurden: 

1. Die ganze Versammlung verpflichtet sich ein- 
stimmig, die vier Prager Artikel anzunehmen und 
mit Gut und Blut zu verteidigen. 

2. Der Königsthron wird neu besetzt. 

Eben hierin hatte sich mehrfache Meinungs- 
verschiedenheit gezeigt. 

Die Prager wünschten nämlich zu den vier Ar- 
tikeln einen Zusatz des Inhaltes, daß man den un- 
garischen König Sigmund nicht für den König von 
Böhmen halten oder ihm gehorchen dürfe. Darauf 
ersuchten die mährischen Herren um eine Frist, um 
zuvor dem Könige, wie sie es ihrer Ehre schuldig zu 
sein glaubten, die beschworene Treue aufsagen zu 
können, was ihnen gewährt wurde. Überdies fanden 



sich unter den böhmischen Baronen solche, die, wie 
Ulrich von Rosenberg, öenko von Warten berg u. a., 
nur der Not des Augenblicks gehorchend sich den 
Rebellen angeschlossen hatten und die sich daher 
für die Wechselfälle späterer Tage durch die Er- 
klärung ein Hinterpförtchen offen zu halten suchten : 
daß sie Sigmund nicht zum König annehmen wollten, 
außer wenn Gott selbst ihn zum König haben wollte, 
denn alsdann gedächten sie nicht, sich dem Willen 
Gottes zu widersetzen (also falls der König doch 
noch siegen sollte !). 

Zur Beruhigung der Prager und anderer er- 
bitterter Feinde König Sigmunds, beeilten sich aber 
diese Herren ausdrücklich zu versichern, daß ihre 
Klausel der Gesandtschaft keinen Eintrag tun sollte, 
welche von den Pragern unter Herrn Hynko von 
Goldstein nach Polen und Lithauen wegen der Be- 
rufung Wladislaws oder, falls dieser ablehnen sollte, 
dessen Bruders Witold auf den böhmischen Thron 
abgeordnet worden war, aber noch keinen Bescheid 
gebracht hatte.^) 

Es braucht kaum angemerkt zu werden, daß 
mit der Annahme dieses Punktes der Traum der Ta- 
boriten von einer kommunistischen Republik zu 
Ende war.^) 

Ein dritter und letzter Beschluß lautete: 

Um im Lande wieder Ruhe und Ordnung her- 
zustellen, wählen die auf dem Landtage versammelten 
Stände 20 Verwalter oder Direktoren, welche bis zu 
St. Wenceslai, oder, falls das Land früher einen 



^) Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 94. Wladislaw leimte im August 
1421 in Lublin ab, Witold war entschlossen anzimelimen, erhielt aber 
die f^inwilligimg Wladislaws erst Ende 1421. Vgl. J. Goll a. a. 0. 

•^) Vgl dazu das .Sclireiben eines Ungenannten aus der „Brilder- 
gemeinde", der seinen adeligen Freund in Mähren auf die wahren 
Gesinnungen der Taboriten aufmerksam macht. Arch. c. III. 300 (vom 
24. oder 25. April). 



König bekäme, bis zum Eintreffen desselben, die 
Landesregierung besorgen sollten.^) 

Die Befugnisse derselben waren gering genug. 
Sie sollten die Vollmacht und das Recht haben zur 
Verwaltung und zur Aufrechthaltung von Ruhe und 
Frieden im Lande, und zum Schutze des einzelnen 
wie des Landes, ein allgemeines Aufgebot aller 
Stände verfügen können. Stets sollte aber diese 
Macht als von den Ständen berufen be- 
trachtet, geleitet und befehligt werden. 

Über alle diese Vereinbarungen wurde ein Schrift- 
stück aufgesetzt und mit den Siegeln der Landtags- 
teihiehmer bestätigt^) 

Auch König Sigmund hatte nach öaslau seine 
Abgesandten, Puota von Öastalowitz und Al§o von 
Sternberg, mit einem vom 27. Mai aus Trentschin da- 
tierten Schreiben geschickt, worin er feierlich Ver- 
wahrung einlegte gegen irgend eine Schädigung 
seiner Rechte und die Stände aufforderte, Sorge zu 
tragen, daß das Königreich in Ruhe und Ordnung 
sich dem Erben der böhmischen Krone unterwerfe; 
andernfalls müßte er seine ganze Macht und die der 
Nachbarländer aufbieten, um die Rebellion nieder- 
zuwerfen.«) 

Die versammelten Stände übergaben den kö- 
niglichen Gesandten eine ausführliche, schrifthche 
Entgegnung mit der Begründung, warum sie und 
das Königreich den König Sigmund nicht als ihren 
König annehmen könnten.'^) 



^) Die Prager wählten aus ilir^-r Mitte folgende Direktoren: 
Johann KuÖzeves (s. Höfler II, 288), Lidef von Radkowitz, Pavlik, 
Johann Charvat. 

7) Archiv c. III. 226-230; Laurenz v. Bfezowa, 486—488. 

^) Archiv c. III. 229; Reg. imp. XL 4535; Laurenz von Bfez. 
488, 489. 

9) Archiv 6. III. 230—232; Laur. v. Bfez. 489, 490; CochLaeus, 
Histor. Hussit. 202 — 204. Daß dieses Schriftstück gleichfalls schon am 
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König Sigmund gab freilich sofort eine Gegen- 
erklärung, die noch in demselben Monate erlassen 
wurde und in der er die gegen ihn erhobenen An- 
würfe als ungerecht hinstellte. Aber sie vermochte 
an den Beschlüssen der Stände natürlich nichts zu 
ändern.i^^) 

In hohem Grade selbstbewußt trat »die Ver- 
sammlung der Barone aus Böhmen und Mähren und 
der Herren der berühmten Stadt Prag, der Ritter, 
Edlen, Städte und Gemeinden in öaslau« auch Schle- 
sien gegenüber auf, das unentwegt und treu zum 
rechtmäßigen König und zur katholischen Kirche hielt. 

Die Schlesier hatten die anmaßende Einladung 
der Prager zum Öaslauer Landtag und die zum 
Schlüsse der Berufung beigefügte Drohung damit 
beantwortet, daß sie, unter ihnen besonders die von 
Breslau und Schweidnitz, in den ersten Tagen des 
Juni bei Braunau die Grenze Böhmens überschritten 
und Politz erstürmten, wobei viele Einwohner, sei es 
durch das Schwert, sei es durch Feuer, umkamen. Von 
da aus rückten sie nach Nachod vor. Auf ihrem 
Rachezuge verübten sie unmenschliche Greuel an 
allen Husiten, die ihnen in die Hände fielen, ohne 
Alter oder Geschlecht zu schonen.^i) 

Auf die Kunde davon erließ der Landtag von 
öaslau an die Schlesier eine drohende Abmahnung, 
erinnerte sie an ihr Lehensverhältnis und an den 
Eid, den sie der Krone Böhmen geschworen hätten, 
und forderte sie auf, ungesäumt von ihren Angriffen 
abzustehen, widrigenfalls nach dem Rechte und mit 
den Machtmitteln des Landes gegen sie als Eidbrü- 



7. Juni ausgearbeitet war, ergibt sich daraus, daß die Stände ihrer Ab- 
mahnung an die Schlesier (s. unten!) v. 7. Juni ein Exemplar dieser 
Beschwerdeartikel beigaben. Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 113. 

10) Archiv c. lU. 232—233 ; Laurenz v. Bf ezowa 492 f. 

1^) Chron. vet. coli. Prag. p. 84; Bfezowa 491. C. Grünhagen, 
Die Husitenkämpfe der Schlesier, Sc. ver. Siles. VI. 2 ff., n. 4 — 7. 
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chige und Rebellen vorgegangen werden müßte (7. 
Juni).i2) 

Aber die Schlesier kehrten sich nicht daran, son- 
dern fuhren im Vertrauen auf die nahe Hilfe König 
Sigmunds, der sie zu diesem Zuge aufgefordert 
hatte 13) und bei ihnen in der Person seines getreuen 
Ritters Her bort von Fulstein (früheren Commandanten 
der Burg Kundratitz bei Prag) einen Vertrauensmann 
bestellte, in der Plünderung des Grenzstriches fort. 
Auch die Stadt Eipel (Upitz)i*) wurde erobert. Erst 
als die noch in öaslau weilenden böhmischen Ba- 
rone i^) den Beschluß faßten, daß sie alle mit den 
Rittern und Bauern der bedrohten Gegend und in 
Verbindung mit den Orchiten von Königgrätz am 
St. Veits-Tage (15. Juni) sich in Nachod einfinden 
wollten, um die Schlesier zu züchtigen, kehrten diese, 
sobald sie davon erfuhren, schleunigst über die Grenze 
zurück. 

Nichtsdestoweniger zogen die adeligen Mann- 
schaften und viele Bauern unter Fiihrung des Herrn 
Öenko von Wartenberg und Hynko Kruschina von 
Lichtenburg, mit den Orchiten unter dem fanatischen 
Priester Ambros vereint, von dem Sammelplatze 
Nachod aus an die schlesische Grenze, i^) Auf sich 
selbst angewiesen, wagten nun aber die Schlesier 
nicht, den Kampf aufzunehmen, sondern richteten an 



12) Palacky, ürk. Beitr. I. 113. 

'3) Palacky. ürk. Beitr. I. Nr. 97. Reg. J. 4546. 

1*) Chron. vet. coli. Prag. p. 84 sagt unrichtig : „2 Wochen nach 
der Einnahme von Policz". Muß einige Tage früher lallen. 

1^) Die Prager waren schon nach Hause zurückgekehrt. 

16) Laurenz von Bfezowa 491; bei Palacky, ürk. Beitr. I. Nr. 116 
wird berichtet, daß die Prager, Smiricky, 2izka und der von Goldstein 
Truppen sammelten (13. Juni), um über das Gebirge in die Sechslande 
einzubrechen. An sich wäre das möglich; aber Hynko war noch in 
Polen und da von dem Zuge nichts weiter verlautet und auch Laurenz 
von Bfezowa nichts erwähnt, so dürfte sich wohl dieses Schreiben 
kaum — auch Palacky zweifelt — auf d. J. 1421 beziehen. 
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die husitischen Befehlshaber mehrere Schreiben, 
worin sie sich erbötig machten, mit den Husiten 
Frieden und Bündnis zu schließen. Infolgedessen 
hielten Öenko und Kruschina ihre Scharen an der 
Grenze zurück und entließen sie rasch wieder in die 
Heimat (20. Juni). 

Wahrscheinlich gab es aber für den Rückzug 
noch einen anderen Grund. Das husitische Heer, das 
etwa 30.000 Mann, darunter 2000 Reiter gezählt haben 
soll, war am 17. Juni bis vor die Stadt und das 
Kloster Braunau gezogen. Diese hatte aber der 
Bischof von Breslau, obwohl er selbst sich auf die 
Nachricht von dem Anrücken der Husiten am 13. Juni 
nach Grischau zurückzog, gut mit Vorräten und 
Truppen unter Franz von Peterswald und Bernhard 
von Gersdorf versehen, Die Husiten vermochten 
Braunau nicht zu nehmen, i^) 

Mit ihrem raschen Abzüge war der geist- 
liche Führer der Orebiten, Pfarrer Ambros von Kö- 
niggrätz, nicht einverstanden. Er hetzte die Bauern 
gegen die adeligen Führer auf, und nur die schleu- 
nigste Flucht rettete diese vor der Gefahr, von ihren 
»Brüdern« mißhandelt oder gar erschlagen zu werden. 

Daß Prag damals auch schon als die Stätte 
oberster richterlicher Instanz und darin als Vorort 
Böhmens betrachtet wurde, ersieht man eben anläß- 
lich dieses Falles. Der Pfarrer Ambros kam nämlich 
am 23. Juni nach Prag und klagte hier Herrn Öenko 
von Wartenberg an, daß er die husitische Sache ver- 
raten hätte. Hätte Cenko die Truppen nicht entlassen, 
so könnte man jetzt ganz Schlesien haben. Hynko 
Kruschina, der sich gerade in Prag befand, nahm 
sich seines Standesgenossen an und reinigte die Ba- 
rone von dem Verdachte der Untreue. 

Aber viele aus der Bürgerschaft und dem ge- 
meinen Volke, welche die dicke Freundschaft der 



1') Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 124, im Beischluß. 
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Prager mit den Herren, ihren einstigen Bedrückern, 
schon lange mit scheelen Blicken angesehen hatten, 
ließen sich nicht so leicht überzeugen, und so trat 
schon jetzt jene Spaltung hervor, welche endlich in 
dem großen Entscheidungskampfe bei Lipan ausge- 
tragen werden sollte. 

Geschürt und verschärft wurde dieser Gregensatz 
durch religiöse Streitigkeiten. 

Als Ergebnis der von Hus für Jedermann be- 
anspruchten freien Bibelforschung war eine Unmasse 
einander widersprechender Anschauungen ans Tages- 
licht getreten und im Volke verbreitet worden, welche 
selbst bei der Mehrzahl der eifrigen Husiten Anstoß 
erregten und sie aneiferten, dieses Unkraut mit Ge- 
walt auszureuten. 

Ihr Kampf richtete sich besonders gegen die so- 
genannten Picarden, welche den Kult des allerh. 
Altarsakramentes verwarfen. So nahm am 29. Jänner 
Herr Ulrich Wawak von Neuhaus den Priester Martin, 
genannt Loguis, als den eifrigsten Verteidiger und 
Verbreiter dieser Irrlehre, und einige seiner Gesin- 
nungsgenossen, so den Priester Prokop den Einäu- 
gigen, gefangen, entließ sie aber später wieder auf 
Verwendung der Taboriten hin, welche sich verbürg- 
ten, daß jene Böhmen nicht verlassen würden. Als 
Loguis sich aber nach Mähren in Sicherheit bringen 
wollte, wurde er in Chrudim durch den Stadthaupt- 
mann Divis Bofek von Miletinek aufgegriffen und 
auf die Bitte des Pfarrers Ambros von Königgrätz 
demselben zur Belehrung übergeben. Ambros rich- 
tete aber trotz zweiwöchentlicher Bekehrungsversuche 
nichts aus. Daher brachte er seinen Gefangenen zu 
dem husitischen Erzbischofe Conrad nach Raudnitz, 
damit ihn dieser wegen Irrglaubens richte. ^^) (22. Juni.) 



^'^) Da Martin auch hier trotz achtwöc)ientlicher Haft seine Irr- 
lehre nicht aufgab, so beantragte Zizka beim Prager Rate, ihn nach 
Prag zu holen und hier öftentlich zu verbrennen. Die Prager befurch- 
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Dieses Vorgehen der herrschenden Prager Partei 
und ihres Hauptmannes in Chrudim erregte den ganzen 
Zorn des im Herzen ebenfalls picardisch gesinnten 
Prager Demagogen Johann von Selau. i^; Er beschloß 
diese Verfolgung seines Gesinnungsgenossen, der bei 
dem niederen Volke in Prag wegen seiner volks- 
thümlichen Beredsamkeit ebenfalls sehr beliebt war, 
zu benützen, um das bestehende Stadtregiment zu 
stürzen und seine unumschränkte Herrschaft aufzu- 
richten. 

Auf sein Betreiben wurde am 30. Juni plötzlich 
die große Glocke bei Maria Schnee in der Neustadt 
geläutet. Auf dieses Zeichen hin strömten von allen 
Seiten Johannas Anhänger zur Kirche. Von da zogen 
sie unter großem Getümmel aus der Neustadt auf 
das Altstädter Rathaus. Hier beschuldigten sie un- 
gestüm und lärmend die Ratsherren der Unzuverläs- 
sigkeit: es sei daher notwendig, sie abzusetzen. 
Wirklich nahm man ihnen die Siegel ab. Dann wurde 
erklärt, daß die Alt- und Neustadt aufs neue zu 
einer einzigen großen Gemeinde voreinigt seien, und 
geschah aus derselben die Ernennung von vier 
Hauptleuten, welche bis zur Wahl der neuen Rats- 
herren gemeinschaftlich beide Prager Städte re- 
gieren sollten. 

Schon am 2. Juli fanden sich die Anhänger des 
Predigers Johann wieder auf dem Altstädter Rat- 
hause ein und wählten hier auf seinen Vorschlag 
dreißig neue Ratsherren u. zw. fünfzehn von der Alt- 
und fünfzehn von der Neustadt, welche als Rat einer 
und derselben Gemeinde auf dem Altstädter Rathause 
sich versammeln, hier alle wichtigen Sachen ent- 
scheiden und nur in einigen minder wichtigen Fällen, 



teten aber für diesen Fall einen Volksaufstand und schickten zwei 
aus ihrer Mitte nach Raudnitz, um dort an ihm das Urteil vollziehen 
zu lassen (21. August 1421). 

!•) Laurenz von Bfezowa 496. 
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wenn es nötig wäre, einige aus ihrer Mitte zur Aus- 
übung von Amtshandlungen auf die Neustadt schicken 
sollten. 

Dieser gelungene Handstreich der Taboriten 
war ein schwerer Schlag für die Gemäßigten, >die 
gereiften und begüterten Männer« (maturi et posses- 
sionati) aus der Bürgerschaft, die nunmehr fast jeden 
Einfluß auf die Politik und Gemeindeverwaltung 
verloren und überdies nicht ohne Grund fürchten 
mußten, daB Johann von Selau noch weiter in Prag 
auf ihre Kosten seinen kommunistischen Zukunfts- 
staat einrichten werde. 

Zwar hatte derselbe kluger Weise einige Männer 
der gestürzten Partei in die neue Regierung aufge- 
nommen, aber diese fühlten sich in dieser Gesellschaft 
nicht recht behaglich, so daß sogar ein wackerer 
Waffenschmied eine solche Eatsstelle nicht annehmen 
wollte und dies mit den Worten begründete, »er sei 
nicht rechtmäßig nach den Privilegien« 20) gewählt 
worden. Hatten freilich diese Gemäßigten sich einst- 
mals darum gekümmert, ob die Absetzung der deut- 
schen Ratsherren gegen die Privilegien war oder 
nicht? Auch für sie galt jetzt das Wort: »Die ich 
rief, die Geister, werd' ich nun nicht los.« 

Selbstverständlich mußte auch gleich der Himmel 
seiner Mißstimmung darüber Ausdruck verleihen, in- 
dem der Mond (= das Volk) mit dem Mars (— Krieg) 
in Conjunction trat. 

Doch es sollte noch ärger kommen. 21) 

Die Taboriten nützten ihren Vorteil aus, um 
ihren religiösen Ansichten zum Siege zu verhelfen. 

Im Laufe der Jahre 1419 und 1420 hatten alle 
an den Prager Pfarrkirchen angestellten Geistlichen 
und die Mönche der Klöster die Stadt verlassen 



20) Privilegien, welche doch nach Palack^ den Tschechen in 
tiefster Seele verhaßt und ihrem ganzen Wesen fremd waren!? 

21) Laurenz von Bfezowa 496. 
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müssen, mit Ausnahme des Pfarrers an der St. Mi- 
chaelskirche in der Altstadt, des Magisters Christann 
von Prachatitz, und eines Canonicus bei St. Apolli- 
naris, mit Namen Peter. An die verwaisten Kirchen 
waren Priester vom Lande hereingezogen, die meist 
der radikaleren Richtung der Taboriten huldigten, 
im Gegensatze zu dem erwähnten Christann und dem 
Pfarrer von St. Peter am Pofic. 

Diese beiden Männer sollten das erste Opfer 
der siegreichen Taboritenpartei werden. 

Schon in der Gemeindeversammlung vom 2. Juli 
machte Johann von Selau den Vorschlag, »um wie 
in den politischen so auch in den reHgiösen Dingen 
die Einheit herzustellen«, den * widerstrebenden« 
Pfarrer von St. Michael sammt seinen Kaplänen von 
dieser Kirche zu vertreiben ; denn diese wollten mit 
den taboritischen Anschauungen nicht übereinstimmen, 
beobachteten noch den kirchlichen Ritus, weigerten 
sich, die Säuglinge zu kommunizieren, und bedienten 
sich, wie dies doch in den anderen Kirchen geschehe, 
beim Beten und Singen nicht der tschechischen 
Sprache. 

Der Antrag wurde von Johannes Anhange auch 
angenommen und überdies ihm selbst sowie dem 
Magister Jacob von Mies der Auftrag erteilt, diese 
Reinigung an der St. Michaelskirche vorzunehmen 
und dieselbe mit ergebenen Gesinnungsgenossen zu 
besetzen. Die Männer der gemäßigten Richtung wagten 
es nicht, diesem Beschlüsse der Minderheit entgegen- 
zutreten, aus Furcht, wie es heißt, von dem Rathause 
herabgestürzt zu werden. (!) ^2) 

Als nun aber wirklich an der Kirche St. Michael 
ein der picardischen Irrlehre verdächtiger Priester, 
Wilhelm (früher Prediger an der Bethlehemskapelle), 
angestellt werden sollte, als man ferner den wegen 



22) Propter metum de pretorio proiectionis. Laurenz von Bfe- 
zowa 497. 
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seiner Frömmigkeit beliebten Priester Jaroslav an der 
St. Niklaskirche (Altstadt) durch einen Taboriten erset- 
zen wollte, als man bei St. Peter am Pof iö den Pfarrer 
vertrieben und die des »picardischen Irrthums« ver- 
dächtigen Priester Prokop und Philipp (Genossen 
des Martin Loguis) mit Gewalt eingeführt hatte, 
ohne daß die Ratsherren von der gemäßigten Par- 
tei dagegen Einsprache erhoben hätten : — da be- 
schämten die Frauen ihre Männer 

Nach einer V^erabredung versammelten sich die 
nicht taboritisch gesinnten Prager Jungfrauen, Frauen 
und Witwen vor dem Altstädter Rathause und er- 
zwangen sich hier Einlaß und Gehör. Nun verlas eine 
beherzte Jungfrau vor den Rathsherren eine lange Be- 
schwerdeschrift, worin die Haltung derselben, be- 
sonders ihre Duldung und Förderung der picar- 
dischen Irrlehre, scharf gerügt und die Forderung 
erhobcjn wurde, die zu Gunsten der Taboriten ge- 
troffenen Veränderungenan den obgenannten Kirchen 
sofort wieder rückgängig zu machen. 

Die Stadtväter, die vorerst die wenig schmei- 
chelhaften Ergüsse der zungengewandten Rednerin 
ruhig über sich ergehen lassen mußten, faßten end- 
lich soweit Mut, daß sie alle Beschwerdeführerinnen 
für verhaftet erklärten. Doch machten sie die Sach- 
lage dadurch nur noch schlimmer, denn als sie, um 
die Frauen leichter einzuschüchtern, befahlen, daß 
die Verheirateten von den anderen sich trennen und 
in ein anderes Gemach verfügen sollten, weigerten 
sich alle, diesem Befehle nachzukommen. 

Nun suchten die Ratsherren wenigstens die Be- 
schwerdeschrift in ihre Hände zu bekommen, um 
darnach die Rädelsführerinnen zu ermitteln. Als ihnen 
aber auch das nicht gelang, begnügten sie sich end- 
lich, die Weiber zwei Stunden im Saale einzusperren 
und dann frei zu lassen. 

Dieses unerschrokene Auftreten des schwächeren 
Geschlechtes machte auf die Männer einen derartigen 
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Eindruck, daß in einer Gemeindeversammlung, die 
gleich darauf einberufen wurde, niemand der Jung- 
frau, die nochmals die Beschwerdeschrift vorlas, zu 
widersprechen wagte, sondern alle Bürger, die einen 
aus Scham, die anderen aus Furcht, beschlossen, dem 
Wunsche der Frauen Folge zu geben und die ver- 
triebenen Pfarrer wieder einzusetzen. 

Dieser Erfolg der Prager Frauen ist immerhin 
nicht gering anzuschlagen. Wer den Einfluß der tabo- 
ritischen Geistlichkeit auf das Volk nicht bloß in reli- 
giösen, sondern auch in politischen Angelegenheiten 
kennt, und die Unduldsamkeit erwägt, mit welcher 
sie jeden Andersdenkenden — hierin standen sie 
tief in alten Anschauungen — schonungslos dem 
Feuertode überlieferten, wird zugestehen müssen, 
daß Prag in den ersten Julitagen 1421 auf dem 
besten Wege war, eine rein taboritische Stadt oder 
eine kommunistische Brüdergemeinde zu werden und 
damit seine kaum begründete Hegemonie rasch 
wieder zu verlieren. 

Diese Gefahr bestand auch noch nach dem Er- 
folge der Gemäßigten unter der Bürgerschaft. Zwar 
hatte die Herrschaft Johanns von Selau einen starken 
Stoß erhalten, aber auch jetzt noch galt er als der- 
jenige, »der damals die Stadt regierte.« ^3) Dies bewies 
die immerhin bedeutende Rolle, die Johann bei der 
Prager Husiten-Synode (4.-7. Juli 1421) zu spielen 
vermochte. 

Dem Verlangen der böhmischen Stände gemäß 
hatte Erzbischof Konrad schon auf dem Landtage von 
Caslau dem Klerus seiner Diöcese, dem husitischen 
wie dem katholischen, für den 4. Juli 1421 eine Sy- 
node nach Prag angesagt, und von den Teilnehmern 
des Landtages war allen, die zu diesem Zwecke nach 
Prag reisen wollten, freies Geleite verbürgt worden. 2^) 



23) Laurenz von Bfezowa 499. 
2*) Laurenz von Bfezowa 491. 
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Die Synode wurde wirklich am 4. Juli 1421 im Hause 
des Karlskollegs auf der Altstadt eröffnet. 

Erschienen war freilich nur der utraquistische 
Clerus. Die Prager Domherren, welche in Olmütz 
weilten, hatten sich schon am 28. April 1421 von dem 
abtrünnigen Erzbischof losgesagt und bis der päpst- 
liche Stuhl weiter über die Besetzung des Prager 
Bistums verfügt haben würde, den Olmützer Bischof 
Johann (den Eisernen) zum Administrator der Prager 
Erzdiöcese gewählt. 

Nach dem Czaslauer Tage fanden Beredungen 
ihrer in Zittau weilenden Kollegen statt, die dann 
am 21. Juli dem Beispiele jener folgten. 

Erzbischof Conrad war aber bereits am 13. April 
suspendiert worden, weil er mit den Wiclifiten ge- 
meinschaftliche Sache gemacht und nach Aussage 
glaubwürdiger Zeugen die Prager Burg den Husiten 
ausgeliefert hätte, ^s) 

So schrumpfte die Versammlung der böhmischen 
Geistlichkeit vom 4. Juli zu einem echten Partei-Con- 
ventikel zusammen. Erzbischof Konrad, der zu der 
anberaumten Verhandlung nicht persönlich von Raud- 
nitz kommen wollte, hatte die Magister Prokop von 
Pilsen und Johann Pfibram zu seinen Stellvertretern 
ernannt, und sie beauftragt, mit noch einigen Prie- 
stern, die sie nach ihrem Ermessen wählen sollten, 
die Versammlung zu leiten und zu einem gedeihlichen 
Ergebnisse zuführen. 

Die Hauptaufgabe der Synode war, Frieden und 
Einigkeit unter den Mitgliedern des Klerus herzu- 
stellen. 

Beide Vikare des Erzbischofs gehörten der ge- 
mäßigten Richtung unter den Husiten an. Sie nah- 
men daher, um auch den Schein einer Parteilichkeit 



26) Biblioth. Vatic. cod. Ottob. 2961 fol. 97. Die feierHche Ex- 

kommnnikazion wurde erst im J. 1426 über ihn ausgesprochen. Ebd. 

fol. 102. Vgl Anhang. 

2 
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zu meiden, zu ihrer »Unterstützung« den Magister 
Jacob von Mies, der zwischen Pragern und Tabori- 
tern die Mitte hielt, und den berüchtigten Johann 
von Selau an die Seite. Daran hielten sie fest, obwohl 
sich der gemäßigte Teil des Prager Klerus heftig 
gegen die Zumutung sträubte, einen Priester, den man 
offen einen Ketzer und Apostaten nannte, als Vor- 
steher über sich zu dulden. 

Die vier Vorsitzenden teilten die anwesenden 
Geistlichen in vier Abteilungen, die Prager, Saazer, 
Königgrätzer und die Taboritengemeinde, während die 
Vertreter der anderen Gemeinden sich nach Belieben 
einer der genannten anschließen konnten. 

Jede Abteilung bekam eine bestimmte Anzahl 
von Artikeln vorgelegt und hatte unter je einem 
Vorsitzenden in einem gesonderten Lokale des Kollegs 
darüber zu verhandeln. 

Nachdem die einzelnen Parteien drei Tage mit 
Beratungen zugebracht hatten, wurden sie am 7. Juli 
zu einer Plenarsitzung zusammengerufen, bei welcher 
auch viele Laien, so besonders aus den Reihen der 
Adeligen Ulrich von Rosenberg, Victorin Bocko von 
Kunstat u. a., ferner Ratsherren der vereinigten Alt- 
und Neustadt Prags und eine Menge anderer zugegen 
waren, ^^ä) 

Als die Versammlung vollzählig war, bestieg 
der Magister Johann Pfibram die Lehrkanzel und 
verlas 23 auf die kirchliche Zucht und Reinhaltung 
der Lehre von pikardischer Ketzerei bezügliche Ar- 
tikel. Auch wurde mitgeteilt, daß man mit Zustim- 
mung des Erzbischofs vier durch Gelehrsamkeit und 
Tugend ausgezeichnete Priester als »cleri guberna- 
tores, directores et administratores in spiritualibus« 
erwählt hätte, nämlich den Jakob von Mies, Johannes 
Pfibram, Prokop von Pilsen und Johann von Selau; 

25a) Laurenz von Bf ezowa 501 : toto clero . . . congregato, nobi- 
libuB quibusdam presentibus, ülrico scilicet de Rosis et Victoriao Bocz- 
kone etc. 
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von nun an sollte der gesammte Clerus denselben 
in allen erlaubten Dingen Gehorsam leisten. 

Die vorgelesenen Artikel enthielten indirekt 
aber auch die Verurteilung der extremen Lehrmei- 
nungen und der Praxis der Taboritenpriester. Es ist 
daher leicht begreiflich, daß diese Sätze, während 
sie von den anderen Parteien und Anwesenden ein- 
hellig angenommen wurden, bei den Taboriten ebenso 
einmütigen Widerspruch fanden. 

Da aber das Stimmenverhältnis auf drei zu eins 
stand, so galten trotzdem die Artikel als allgemein 
verpflichtende Synodalbeschlüsse, wenigstens so lange, 
»bis die Teilnehmer der Versammlung von der Richtig- 
keit des Gegenteiles eines Besseren belehrt würden.« ^6) 

Es könnte sonderbar erscheinen, daß Johann 
von Selau trotz dieser Niederlage der Seinen die auf 
ihn gefallene Wahl zum Vicarius nicht ablehnte. 
Aber man muß bedenken, daß es dem geriebenen 
Demagogen in dieser Stellung am ehesten möglich 
war, nach dem Abzüge der Gegner die ihm schon 
halb entwundene Herrschaft in der Stadt wieder zu 
festigen und zu behaupten. 

Nachdem wenigstens äußerlich die kirchliche 
Einheit unter den Husiten hergestellt war, zogen die 
Prager neuerdings ins Feld, um ihre noch übrigen 
Feinde im Nordwesten Böhmens heimzusuchen. 



VI. Unternehmungen der Husiten im Norditfesten 

Böhmens. 

Es war für die Husiten aus mehrfachen Gründen 
wichtig, sich dieser Gegend zu bemächtigen. Die hier ge- 
legenen deutschen Städte, namentlich Aussig und Brüx, 
waren vielleicht schon zu dieser Zeit den Meißner 



a«) Laurenz von Bfezowa 500—505. Palack;^, ürk. Beitr. I. 125; 
Litera de civitate Pra^ensi (bei Höfler H. 311—319) p. 318. 
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Markgrafen für ihre Hilfeleistung gegen die Husiten 
von König Sigmund in Aussicht gestellt worden/-^) 
Es galt dabei, falls diese Voraussetzung zutrifft, für die 
Prager nicht nur eine Zerreißung Böhmens zu 
hindern, sondern in den Städten und den zahlrei- 
chen ringsum gelegenen Burgen der noch königstreuen 
Adeligen den Meißnern eine bequeme Operations- 
basis gegen das innere Böhmen zu entwinden. 

Die Streitmacht der Prager zog um den 
10. Juli 1421 in die Umgebung von Saaz, um sich 
mit den Hilfsscharen aus dieser Stadt und dem be- 
nachbarten Laun zu vereinigen. Eine andere Truppe 
von Husiten überfiel noch vor dem 11. Juli 2«) das 
Prämonstratenserinnenstift Doxan» das sie, ohne Wi- 
derstand zu finden, niederbrannten. Die Nonnen 
hatten sich unter dem Schutze ihres Propstes Diepold 
zunächst in die Wälder bei Chwalin geflüchtet und 
lebten nach der Zerstörung ihres Klosters in einem 
ihnen gehörigen Hause in Leitmeritz. "-'•^j Die Kloster- 
stürmer wendeten sich hierauf an Leitmeritz vorüber 
gegen Teplitz. Das damalige Städtchen öffnete ihnen 
wohl freiwillig die Thore, und ebenso suchte das dor- 
tige Benedictinerinnenstift St. Johann dadurch von 
den Husiten Schonung zu erlangen, daß es dieselben 
freundlich aufnahm und mit allem Nötigen reichlich 
versorgte, ja sogar den 4 Prager Artikeln beizutreten 
versprach. Doch die Feinde wußten ihnen dafür 



27) Nach Pal. Urk. Beitr. I. 54 und öQ { -- lieg. imp. XL 4390 
und 4391), wo dem Markgrafen Friedrich (am 30. Dez. 1420, Brtix; und 
ebenso (am 6. Jänner 1421) dem Markgr. Wilhelm von König Sigmund 
volle Entschädigung zugesagt wird, wenn sie ihn mit je 500 Reitern 
unterstützen würden. Tatsächlich erfolgte die Verpfandung dieser 
beiden Städte erst am 15. April 1423. Pal. Urk. Beitr. I. 265; Stadtbuch 
von Brüx N. 188, S. 83—84. 

2^) Laurenz von Bfezowa: infra octavas sti Procopii. — Das 
Chron. vet. coli. Prag. 84 setzt fälschlich Teplitz voran. 

29) Frind, Kirchengeschichte Böhmens III. 234. 
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keinen Dank : sie führten Äbtissin und Nonnen aus 
dem Kloster hinaus und ließen ihnen, da die »latrun- 
culi« ihnen sogar die Kleider vom Leibe rissen, tat- 
sächlich nur das nackte Leben. Das Kloster bekam 
eine husitische Besatzung. 

Hierauf wälzten sich die feindlichen Scharen 
gegen das Kloster Ossegg, das, ebenso wie Dux 
und die Riesenburg von Borso von Riesenburg (seit 
4. Feber 1398) dem Markgrafen Wilhelm von Meißen 
verkauft 30, bisher eifrig für die Reinhaltung des ka- 
tholischen Glaubens in dieser Gegend gesorgt hatte. 
Die Mönche hatten sich dem drohenden Verderben 
rechtzeitig durch eilige Flucht entzogen, mit Aus- 
nahme von zwei gebrechlichen Greisen, welche den 
Fall ihres Klosters nicht überleben wollten. Sie wur- 
den von den Husiten auf mancherlei Art gequält 
und verhöhnt und alsdann mittels einer Wurfma- 
schine in die Burg vonBilin geworfen, vor welche 
die Husiten am 12. Juli gerückt waren. 

Stadt und Burg Bilin gehörten dem Herrn Al- 
brecht von Kolditz, einem treuen Anhänger de^ Kö- 
nigs. Die Stadt wurde noch am selben Tage im ersten 
Ansturm erobert. Die Verteidiger, die deutschen 
Bürger, Geistlichen, sowie Deutschordensritter und 
Edelleute aus der Umgebung, flüchteten sich in die 
Burg und leisteten hier unter dem Befehle des Ritters 
Ramphold von Gorenz noch Widerstand, ^i) Aber am 
nächsten Tage (13. Juli) erstürmten die Feinde trotz 
verzweifelter Gegenwehr auch diese letzte Zufluchts- 
stätte und verbrannten dieselbe samt ihren Ver- 



^^) Hörn, Fricdriclj der Streitbare S. 232. Anm. a. Vgl. aucli 
H. Bescliomer, Festschrift zum 75jähr. Jubiläum des kgl. sächs. Alter- 
tluimsvereines, Dresden 1900, S. 83 ff. Die Herrschaft umfaßte außer • 
Dnx, Ossegg und dem Schlosse Riesenburg noch 49 Ortschaften. 

3') Der Name des Befehlshabers findet sich in den Historien 
des Mag. Joannes Leonis, herausg. von Schlesinger, Prag 1877, S. 43. 



22 

teidigern. Nur der Burghauptmann Ramphold von 
Gorenz wurde als Gefangener fortgeführt ^^j 

Nun blieb Brüx der einzige feste Platz inmitten 
des Gebietes der Biela, der den Pragern noch nicht 
gehorchte. 

Doch fühlte sich das Husitenheer vorerst nicht 
stark genug, diese wohlverteidigte Stadt und Burg 
(Landeswart) anzugreifen. Es blieb einstweilen in Bilin 
und erwartete die Verstärkungen, um die man sich 
nach Prag gewendet hatte. Nachdem in einer am 
21. Juli dort abgehaltenen Versammlung der ver- 
einigten Gemeinden, auf der unter anderem auch 
die Beschlüsse der Synode vom 7. Juli bezüglich der 
kirchlichen Zucht und gegen die Ausbreitung der 
pikardischen Ketzerei wieder eingeschärft und alle 
in Prag bisher geleisteten Erbzinse für abgeschafft 
erklärt wurden ^3), die Absendung einer beträcht- 
lichen Verstärkung an Fußvolk und Reiterei be- 
schlossen worden war, rückte diese am nächsten Tage 
(22. Juli) aus den Toren der Stadt gegen Bilin. Nach 
der Vereinigung mit der Hauptmacht zog das ge- 
samte feindliche Heer schon am 24. Juli vor 
Brüx und bemächtigte sich im ersten Anstürme des 
Bergkammes, auf welchem die Burg lag.^^) 

Die Husiten suchten sofort auch diese in ihre 
Macht zu bekommen. Aus zwei Geschützen und zwei 
Wurfmaschinen fügten sie den Gebäulichkeiten nicht 
geringen Schaden zu und schon am 25. Juli gelang es 
ihnen, über den starken Zaun bis an die AuBen- 
(Vor-) mauer der Burg vorzudringen und einen 
Teil derselben einzureißen. Als jedoch trotzdem ihr 
Stürmen zu keinem Erfolge führte, erdachfen sie 



32) Cbron. Treboii. 52; Magd. Scliöpp.-diron. (Cliron. d. d. St. VIlj 
356; Cliron. vet. coli. Prag. 84; Laurenz von Bfezowa 505. 
:^3) Archiv c. I. 204—206. 
•^^) Joannes Leonis a. a. (). p. 41. 
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ein besonderes Mittel, um die Übergabe zu erzwingen. 
Befehlshaber der Burg war Ritter Titus von Go- 
renz, dessen Bruder Ramphold bei der Einnahme 
derBiliner Burg, wie bemerkt, gefangen worden war. 

Diesen Ramphold banden nun die Husiten ent- 
blößt auf ein Schutzdach, und drohten unter dessen 
Deckung an die Burg heranzukommen. Doch siegte 
in den Herzen beider Brüder das Pflichtgefühl über 
die Liebe zum Leben und die Bruderliebe, sodaß der 
Gefangene selbst seinen Bruder ermunterte, unbe- 
kümmert um sein Schicksal dem Ansturm der Feinde 
zu begegnen« nicht aber etwa, um ihn zu retten, die 
Burg zu übergeben. Als darauf die Husiten, erbost 
über die Erfolglosigkeit der Verhandlungen, ihre 
Drohung verwirklichten, befreite ein Pfeil aus der 
Burg den Gefangenen von längeren Leiden, ^ö) 

Bei diesem Sturm gelang es den Feinden, die 
Außengebäude (Vorburg) in Brand zu stecken, was 
die Eingeschlossenen so entmutigte, daß sie sich 
bereit erklärten, die Burg zu übergeben, wenn man 
ihr Leben schone. Die mit den Pragern verbündeten 
Herren waren auch geneigt, auf diese Bedingung 
einzugehen; doch vereitelte Johann von Selau, der 
»predicator et tocius communitatis Pragensis capita- 
neus et director« diese Absicht, indem er der Menge 
vor Augen stellte, daß man dadurch gar nichts ge- 
winne, indem man die Krieger, die man von hier ab- 
ziehen lasse, wieder in einer anderen Burg werde 
bekämpfen müssen; übrigens könne man ja, wenn 
man sie gefangen habe, nach dem Rate der Herren mit 
ihnen gnädig verfahren (!). Die Grausamkeiten, welche 
sich die Husiten während dieser Belagerung zu 
Schulden kommen ließen, erschienen übrigens selbst 



3ö) Joannes Leonis a. a. 0. 43 ft. Abweichend davon nennt 
Laurenz von Bf. 507 tiir den Bnider des Schloßliauptmannes dessen 
zwei Söhne, die den Husiten in die Hände geraten sein sollen; er 
«agt auch nicht, daß diese ihren Plan ausgeführt hiiben. 
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einem husitischen Chronisten •'^*^) so ungeheuerlich, daß 
er für die schlimme Vergeltung, welche die Brüxer 
an gefangenen Husiten übten, fast kein Wort des 
Tadels findet 

Die Siegeszuversicht der Husiten, die sich bereits 
als die Herren der Burg betrachteten und durch den 
Hinweis auf die erschütterten Bollwerke derselben 
die Bürger der Stadt zu überreden suchten, ihnen 
auch diese zu übergeben, sollte übrigens bald zu 
Schanden werden. 

Schon nahten die Befreier. 

Bereits einige Tage vor der Einschließung der Stadt 
hatten die Brüxer heimlich eine vorausgesandte 
meißnische Abteilung samt Anführern in die Stadt 
aufgenommen. Durch wiederholte Verhandlungen mit 
den Feinden suchten die Bürger nun auch für die 
Herankunft des Meißnischen Hauptheeres Zeit zu 
gewinnen. 

Eben war man (am 5. August) wieder über eine 
solche Zusammenkunft in Beredung» als auf einmal 
von Mund zu Mund der Freudenruf erscholl: »Die 
Meißner kommen!« In der Tat schimmerten von den 
Höhen des »böhmischen Waldes« (Erzgebirge) herab 
die glänzenden Harnische der von den beiden Mark- 
grafen geschickten Hilfsvölker unter Otto Pflug, die 
zugleich mit den Mannen einiger katholischer Herren 
der Gegend, wie des Hynko Berka von Duba und 
Sigmunds von Wartenberg auf Tetschen, und dem 
bewaffneten Landfrieden des Brüxer Kreises unter 
Nicolaus ('hudy von Lobkowitz heranrückten. 

Auch die Husiten hatten das Entsatzheer rasch 
bemerkt; aber weit entfernt, eine Befürchtung zu 
hegen, verteilten sie im Voraus voll Übermut die 
Beute, die sie noch nicht hatten. 

Um den Ankommenden den Weg in die Stadt 
und ihre Vereinigung mit der nicht unbedeutenden 



^") Laurenz von Bfozowa 506, 5()7. 
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Bürgerwehr daselbst zu hindern, rückte das husitische 
Heer unter Zurücklassung einer Bedeckung bei den 
Wagen und Zelten von dem Schloßberge hinab und 
ging in drei Abteilungen über die Biela, um auf dem 
linken Ufer derselben Aufstellung zu nehmen. Noch 
früher aber war die bewaffnete Bürgerschaft aus der 
Stadt hinaus in die sogenannten »Lehmgruben« ge- 
zogen, von wo aus sie sich ungehindert mit dem Ent- 
satzheere vereinigen konnte. 

So war die Absicht der Husiten vereitelt. Als 
sie sich der vereinigten Macht der Gegner gegenüber- 
sahen, zogen auch sie ihre drei Heerhaufen in einen 
zusammen ; dann stürzten sie sich unter Absingung 
ihres schauerlichen Schlachtliedes auf die Feinde. 

Wenn sie aber vermeint hatten, dieselben beim 
ersten Ansturm zu werfen, so hatten sie sich getäuscht 
Obwohl ermüdet von dem Marsche, hielten die Meiß- 
ner und ihre Verbündeten wacker stand und wichen 
keinen Fußbreit zurück. Schon dieser unerwartete 
Widerstand brachte die sieggewohnten Scharen eini- 
germaßen aus der Fassung, doch schwankte die Ent- 
scheidung bis zum Abend. 

Da gelang es, wie erzählt wird, einem Brüxer 
Bogenschützen, das Pferd des Prager Bannerträgers 
zu treffen, das nun einen großen Tumult verursachte. 
Bevor es nämlich seinen Herrn im Falle unter sich be- 
grub, drehte es sich einige Male im Kreise herum, 
sodaß die Fernerstehenden glaubten, daß die Reihen 
der Ihrigen zu wanken begännen, und nun in heil- 
loser Flucht ihre Rettung suchten. Die meisten eilten 
direkt vom Schlachtfelde weg in die befreundeten 
oder heimatlichen Städte, Laun, Schlau und Saaz. 
Einem anderen Teile des geschlagenen Heeres gelang 
es, bei Einbruch der Nacht die Zelte und die schüt- 
zende Wagenburg zu erreichen. 

Aber die Sieger folgten ihnen auch dorthin, 
zunächst umsonst. Ein kühner Versuch der Meißner, 
den Bergkamm zu erstürmen, wurde blutig abge- 
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wiesen. Besonders rissen die zwei auf der Höhe po- 
stierten Kanonen furchtbare Lücken in die Reihen 
der Stürmenden, die endlich, als die völlige Dunkel- 
heit hereingebrochen war, sich mit den bisher errun- 
genen Erfolgen begnügten und mit dem Bürgerauf- 
gebot in die Stadt einrückten. 

Was man mit Gewalt nicht erreicht hatte, wurde 
nun zum Teile durch eine List bewirkt. Als die 
Stille der Nacht sich auf die Erde herabgesenkt hatte, 
ließ der Stadtrat alle Pfeifer, Schalmeibläser und 
Paukenschläger auf den Zinnen der Mauern gegen 
das Lager der Feinde hin aufstellen und aus Leibes-, 
kräften pfeifen, blasen und trommeln. Die Husiten 
vermuteten daraus, es drohe ein nächtlicher Über- 
fall, und mit Zurücklassung ihrer Kanonen und 
Wurfmaschinen, Wagen, Pferde und sämmtlichen Ge- 
päcks, von panischem Schrecken ergriffen, suchten 
sie in wilder Flucht durch das südwestlich von der 
Stadt sich erstreckende ResseJgebirge ihr Heil. 

Viele von ihnen verirrten sich dabei infolge der 
Dunkelheit und befanden sich, als der Morgen graute, 
statt in Saaz, am Fuße des Erzgebirges. ^7) 

Die Schlacht bei Brüx war wohl eine der blutigsten, 
welche seit dem Ausbruche der Husitenkämpfe ge- 
schlagen worden waren. Die Verluste der Prager 
werden zwischen ein- und zweitausend Streiter an- 

^^) Joannes Leonis a. a. 0. 5. August; Laurenz von Bfezowa 
507 gibt als Tag der Schlacht „in die Sixti" -= 6. Aug. an, dagegen 
Chron. Trebon. 52: feria Illa, die Oswaldi seu ipso die ante Sixti ^= 
5! Aug.; ebenso die Staf. letop. (script. r. Boh. HI.) 47. Tomek, Dej. 
m. Pr. IV. 192, befindet sich doch sehr im Irrtum, wenn er angibt, ,.daß 
in der Schlacht den Prägern der Sieg geblieben sei". Dagegen stehen: 
Laurenz von Bfezowa 507, staf. letop. 47, chron. Palatinum (Höfler I 
48) und vor allem Joannes Leonis a. a. 0.; vgl. auch das Chron. 
Numburgense bei Mencke II. 42. Tomek hat für seine Angabe keine 
andere Belegstelle als das Chron. Trebon. 52: ubi Pragenses et ceteri 
Boemi post obtentum proelii de nocte fugierunt. Doch beweist 
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gegeben und die Toten der Meißner und ihrer Ver- 
bündeten beliefen sich gleichfalls auf etwa 1000 Mann. 
Pardon war keiner gegeben und keiner angenommen 
worden. ^^) 

Der Jubel und die J'reude der Bürger von Brüx 
über diesen Sieg, der sie von dem drohenden Unter- 
gange rettete, war unbeschreiblich. Und nicht bloß 
in weltlichen Freudenfesten verherrlichten sie diese 
herrliche Waffentat, sondern das gläubige Volk schrieb 
den Sieg hauptsächlich der mächtigen Helferin der 
Christenheit, der hl. Mutter Gottes zu, deren Fest 
»Mariaschnee« ja geradezu diesem Tage gefeiert und 
deren Name von den fromnigläubigen Frauen und 
Jungfrauen angerufen wurde, während ihre Männer 
und Brüder in heißer Feldschlacht um Glauben, Na- 
tionalität, Haus und Herd stritten. Zur dankbaren 
Erinnerung an diese Errettung gelobte die Brüxer 
Stadtgemeinde, das Fest Maria-Schnee (5. August) 
alljährlich feierlich zu begehen, und die Enkel und 
Enkelinnen haben diesen Schwur der Voreltern auch 
bis auf den heutigen Tag treu gehalten. 



diese einzige Stelle fiir seine Ansicht umsoweniger, als dem obtentum 
proelii beigefügt ist: de nocte fugierunt dimissis ibidem curribus, ma- 
chinis, bombardis et ceteris bellicis instrumentis. Einem Siege der 
Husiten wäre wie anderswo die Erstürmung der Stadt, nicht die Flucht 
der Sieger gefolgt. Man muß also das „obtentum proelii^ auf den tap- 
feren Widerstand der Husiten in der Schlacht und beim Sturme der 
Meißner auf den Schloßberg, nicht auf den Enderfolg beziehen. 

38) Chron. Numburg. a. a. 0. gibt 2000 an, Laurenz von Bf ezowa 
sagt; aut jeder Seite 1000. Die Zahl 400 (der in der Schlacht selbst 
Gefallenen!) gibt nur Chron. vet. coli. Prag., der hier jedenfalls die 
Niederlage seiner Partei zu bemänteln versucht; dem entspricht auch, 
daß er beim folgenden Kreuzzug die Zahl der Kreuzfahrer auf über 
200.0(X) (!) angibt. Daraus und durch eine falsche Erklärung der Stelle 
bei Laurenz von Bfezowa 507: ceciderunt ex utraque parte fere mile 
persone, folgert Tomek, daß nur 400 Tschechen, aber 600 Deutsche 
gefallen wären. Ebenso parteiisch ist natürlich, was das Chron. Num- 
burg. a. a. 0. angibt, daß nur 50 Deutsche gefallen seien. 
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Die Prager hatten nach dieser Schlappe eigent- 
lich kein Heer mehr. In kleinen Trupps irrten die 
entmutigten Krieger in den Städten und Ortschaften 
von Komotau bis Prag umher. Aber einen noch grö- 
ßeren Eindruck machte bei ihnen die Tatsache, daß 
es die erste bedeutende Niederlage ihrer Partei in of- 
fener Feldschlacht war ; der Glaube an ihre Unüber- 
windlichkeit hatte damit einen starken Stoß erhalten. 
Zudem erfuhren die Prager zur selben Zeit auch 
auf einer anderen Seite eine Einbuße an ihrer Macht- 
stellung. Am 28. Juli waren die Pilsener in Verbin- 
dung mit deutschen Söldnern vor Rokitzan gerückt 
und hatten die Stadt nach leichter Gegenwehr ein- 
genommen. Nur das Schloß blieb den Pragern. 

Die Hauptstadt strengte alle Kräfte an, diese 
Scharten auszuwetzen. Schon wenige Tage nach der 
Niederlage bei Brüx zog ein neues husitisches Heer, 
aus Alt- und Neustädtern und Angehörigen der Ta- 
borit engemein de bestehend, von Prag aus, um die 
in genannten Städten und Plätzen zerstreuten Reste 
des geschlagenen Heeres um sich zu sammeln und 
die Meißner über die Grenze zurückzutreiben. 

Um die Feinde zu schrecken, beteiligte sich auch 
2i2ka, der zum Zwecke der Heilung seines bei der 
Belagerung von Rabi verletzten Auges (nach dem 
15. Juli) sich in Prag aufhielt, an dem Zuge gegen 
Brüx. Als die Meißner von dem Anzüge dieses 
neuen husitischen Heeres erfuhren, ließen sie in den 
eroberten Plätzen starke Besatzungen zurück und 
zogen über das Erzgebirge nach Hause. 

Auch für die inneren Verhältnisse blieb die Nie- 
derlage nicht ohne Folgen. Namentlich biMen betreffs 
der Hegemonie Prags Verhandlungen in Kutten- 
berg ein interessantes Kapitel. 

Die unbeschränkte Herrschaft, welche die Prager 
über alle ihre »Bundesgenossen« übten, war beson- 
ders den adeligen Herren, voran Ulrich von Rosen- 
berg, Öenko von Wartenberg u. a. m., bald unbe- 
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quem geworden. Außerdem beängstigte die Nach- 
richt von der in diesen Tagen bereits unter den 
meisten deutschen Fürsten durchgeführten Vereinigung 
der ganzen deutschen Nation zum Zwecke eines ge- 
meinsamen Vorgehens gegen die Husiten die Ge- 
müter, so daß böhmischerseits die Frage be- 
sprochen werden mußte: welche Mittel sind aufzu- 
wenden, um der neuen Gefahr wirksam begegnen zu 
können, und wer soll Führer im Kampfe sein? 

Die Herren und Edelleute hatten sich unterein- 
ander geeinigt, am 17. Aug. zu einem Landtage in 
Böhm. Brod zusammenzutreten und luden auch die 
Prager ein, auf den bezeichneten Tag dorthin ihre 
Vertreter mit unbeschränkten Vollmachten ausgerüstet 
zu senden. 

In der Tat wurde in einer Gemeindeversamm- 
lung der Hauptstadt beschlossen, dieser Einladung 
in der angegebenen Form Folge zu leisten. Als dies 
aber dem Priester Johann von Selau, der damals (2. 
od. 3. Aug.) noch in dem Heere vor Brüx weilte, zu 
Ohren kam, eiferte er brieflich und, sobald er nach 
Prag zurückkehrte, auch mündlich gegen ein solches 
Zusammengehen mit den Baronen, bezichtigte die- 
selben der Verräterei und brachte es wirklich dahin, 
daß der frühere Gemeindebeschluß umgestoßen und 
nach längerer Debatte beschlossen wurde, zwei 
Ratsherren und zwei Bürger nicht mit unbeschränkter 
Vollmacht, sondern bloß um die Vorschläge der Ba- 
rone »hinter sich zu bringen«, nach Kolin zu schicken, 
während den Herren nicht Böhmisch-Brod, sondern 
Kuttenberg als Beratungsort »angewiesen« wurde. So 
versuchte Prag bereits mit dem einst politisch fast all- 
mächtigen Hochadel verfahren ! 

Als freilich die Prager Gesandten ohne Voll- 
machten kamen, ließen sich die Herren mit ihnen in 
keine Verhandlungen ein, sondern schickten sogleich 
den Herrn Ulrich von Neuhaus mit vielen Edelleuten 
nach Prag. Sie setzten den Beschluß durch, daß zwei 
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Gesandte der Prager mit unbeschränkter Vollmacht 
mit ihnen nach Euttenberg gehen sollten, nämlich 
die beiden Magister Johann Pfibram und Prokop 
von Pilsen. Johann von Selau aber wurde von dem 
Edelmanne Johann Sadlo von Kosteletz mit der Be- 
merkung zum Schweigen gebracht: »Warum mischst 
du dich denn jetzt in weltliche Geschäfte, während 
du doch früher so dagegen geeifert hast?« 

Diese Abweisung sollte dem Sprecher noch teuer 
zu stehen kommen! 

Als die Herren mit den Prager Gesandten nach 
Kuttenberg zurückgekehrt waren, fanden länger als 
vierzehn Tage von Quartier zu Quartier eifrig Unter- 
handlungen statt. Endlich wurden am 4. Sept. in einer 
Vollversammlung folgende Beschlüsse gefaßt: 

1. Da die letzte Gesandtschaft nach Polen und 
Lithauen nur von den Pragern, also nur von einer, 
wenn auch der mächtigsten, Partei ausgegangen war, 
so verpflichten sich die Herren jetzt, auch ihrerseits 
den Großfürsten von Lithauen, Alexander Witold, 
durch eine Gesandtschaft zu bitten, die Krone Böh- 
mens anzunehmen, und ihn ihres Gehorsams und 
ihrer Treue zu versichern. 3^) 

2. Da in diesen Tagen die Vorposten des deut- 
schen Kreuzheeres bereits an dem böhmischen Grenz- 
wald erschienen seien, müße man sofort Verteidigungs- 

•^^) Das ist meine Ansicht gegenüber der von Tomek a. a, 0. 
IV. 197 f. und Palack^^ IIL 2. 258. vertretenen, daß jetzt diese Ge- 
sandtscliaft gesandt worden wäre, um sich entschieden und officiell 
an den lithauischen Fürsten wegen der Annahme der böhmisclien 
Krone zu wenden, da man befürchtete, König Wladislaw werde 
nach der „schon eingetroffenen" Antwort des Papstes, dieselbe 
ablehnen ' . Laurenz von Bf ezowa 510 sagt ausdrücklich : die 
Barone sollen auch ihrerseits dem Großfürsten erklären, daß sie ihn 
zum König annehmen, da ja auf dem Caslauer Landtage bloß be- 
schlossen worden war, daß die Prager Gesandtschaft nicht wider- 
rufen werde. Vgl. J. Goll a. a. 0., der anführt, daß diese Ergän- 
zungsgesandtschaft ausschließlich aus Rittern unter der Führung des 
Wilhelm Kostka von Postupitz bestand. 
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maßregeln zu treffen. Es wurde beschlossen, daß das 
gesamte Aufgebot aller Stände am 18. September 
in Böhmisch-Brod sich einfinden sollte, um von da 
aus nach dem Befehle der Prager sich dorthin zu 
wenden, wohin es denselben belieben würde. Damit 
war die ganze husitische Streitmacht der stolzen 
Hauptstadt unterstellt und abermals ihre Hegemonie 
anerkannt. 

Daß dies aber nicht so ohne allen Widerspruch 
zugegeben wurde und bereits auch die anderen Par- 
teien, vor allem der Herrenstand, ihrer Kraft sich 
bewußt zu werden begannen, das zeigt uns der fol- 
gende 

3. Beschluß. Da nämlich am 16. August der von 
den Pragern zum Münzmeister in Kuttenberg einge- 
setzte Peter Zmrzlik von Schweissing der Pest er- 
legen war, so mußte diese wichtige Stelle wieder 
besetzt werden. Da wollten nun die Herren und die 
übrigen husitischen Parteien die Prager nicht allein 
bei den Silbergruben sitzen lassen, sondern verlang- 
ten, daß der Ertrag dieser Bergwerke für die Be- 
dürfnisse des ganzen Landes, nicht aber bloß einer 
Partei, verwendet werde, und daß deshalb der neue 
Münzmeister nur mit Zustimmung aller Stände ein- 
gesetzt werde. 

So unangenehm den Pragern auch diese Be- 
schränkung ihrer Macht sein mochte: gegenüber den 
vereinigten Parteien mußten sie nachgeben und es 
sich sogar gefallen lassen, daß eines der Häupter 
des Herrenstandes, Ulrich von Neuhaus, zum obersten 
Münzmeister eingesetzt wurde. 

Von den Prager Gesandten hatte namentlich Jo- 
hann Pfibram diese Verständigung zuwege gebracht. 
Ihm wurde denn auch, als er von dem Landtage, 
der am 4. September geschlossen worden war, nach 
Prag zurückkehrte, die Schuld an dieser diplomati- 



32 



sehen Niederlagen^) zugeschrieben. PHbram zog sich 
deshalb vom politischen Leben zurück, namentlich 
solange ein Johann von Selau die Herrschaft führte. 
Freilich gebot auch er nicht mehr unbedingt, wie sich 
in der Hinrichtung des »pikardischen« Predigers 
Martin Loguis (21. Aug.) und der Einkerkerung sei- 
ner Gesinnungsgenossen, eines Neustädter Bürgers 
und der Taboritenpriester Prokop des Kahlen, Gira 
von Klattau und Abraham zeigte. *i) 



VII. Der zuüeite Kreuzzug. 

(Ende August 1421 bis Anfang Jänner 1422.) 

a) Vorbereitung. 

Die Maßregeln, welche der Kuttenberger Land- 
tag zum Schutze des Landes beschlossen hatte, waren 
in der Tat dringend geboten. Weder der Kaiser noch 
der Papst hatten den Gedanken aufgegeben, die 
Ketzerei in Böhmen mit Gewalt zu unterdrücken. 

Schon gegen Ende des Jahres 1420 hatte König Sig- 
mund für den 13. April 1421 *2) einen Reichstag nach 
Nürnberg ausgeschrieben, um die Hilfe der Reichs- 
stände für einen neuen Zug gegen die Husiten zu 
gewinnen. 

Wer aber nicht kam, das war der König Sig- 
mund selbst. Nichtsdestoweniger einigten sich zu 
Nürnberg am 23. April die vier rheinischen Kur- 
fürsten, Konrad von Mainz, Otto von Trier, Dietrich 
von Köln und Pfalzgraf Ludwig, über die dem Reichs- 



*^) Als der neue Münzmeister rasch starb (L. v. Bfezowa 510), 
besetzten die Prager den Posten eigenmächtig mit einem gewissen 
Nicolaus. Cf. Palacky, ürk. Beitr. I. 121 c. 

*^) Näheres darüber bei Laurenz von Bfezowa 494 f. 

*2) Magd. Schöpp. Chron. 356; Reg. Imp. XI. 4392 ff. Vgl. ß. 
Bernhardt, Die Inanspruchnahme des deutsch. Beiches durch die Hu- 
sitenfrage 1419—1423, Halle 1901, 27 ff. 
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oberhaupte zur Vertilgung der Ketzerei in Böhmen zu 
leistende Hilfe. ^3) 

Das war ungefähr zur selben Zeit, als König 
Sigmund durch Ulrich von Rosenberg die proviso- 
rische Duldung der vier Prager Artikel verkündigen 
ließ (25. April) **). 

Obwohl sich der König versagte, zeigten sich 
die Reichsstände, die bis 1. Mai in Nürnberg auf 
ihn gewartet hatten und dann voll Unmut die Stadt 
verließen ^ö), in ihrem Eifer für die Ausrottung der 
böhmischen Ketzerei nicht lässig. 

Die vier verbündeten rheinischen Kurfürsten 
luden alle Fürsten und Reichsstädte auf den 25. Mai 
1421 nach Wesel am Rhein, um auch ohne den 
König, den man einen Ketzerfreund schalt, über einen 
neuen Kreuzzug zu beraten.^^) 

Eifriger auch als der König, zeigte sich Papst 
Martin V., der mittels zweier vom 13. April datierter 
Schreiben ^^j seinem für Böhmen ernannten Cardinal- 
legaten, Branda Placentinus ep. i. p. i. Reginopoht. 
auftrug, einen neuen Kreuzzug gegen die Böhmen 
zustande zu bringen und ihm zu diesem Zwecke un- 
beschränkte Macht auf Erteilung von Ablässen 
verlieh. 

In denselben Schreiben forderte der Papst alle 
geistlichen und weltlichen Fürsten Deutschlands drin- 



*3) Palacky, ürk. Beitr. I. 81 ff., u. a. 

**) Arch. ^eski^ m. 225. ürk. Beitr. I. 88. 

^^) Der Gesandte Sigmunds, Bischof Georg von Passau, der 
Bischof von Mailand, der Patriarch von Aquileja u. a. warteten noch 
bis zum 13. Mai (ürk. Beitr. I. 95). Albert Walendrop überbrachte 
am 1. Mai einen Brief des Königs vom 17. April, der sein Zögern mit 
der Ttirkennot entschuldigen sollte; er kam aber gerade, nachdem die 
Kurfürsten abgezogen waren, und konnte sie nicht mehr zur Bttck- 
kehr bewegen. 

*6) ürk. Beitr. I. 96 und 127; Magdeb. Schöpp. Chronik 357 
Andreas Batisbon. dialog. bei Höfler I. 571; vgl. Höfler H. 409-410. 

*7) ürk. Beitr. I. 74, 75. 

3 
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gend auf, den Legaten in seinem Werke zu unter- 
stützen. 

Cardinal Branda reiste am 15. April 1421 von 
Rom ab*^) und war bei dem Tage von Wesel (25. Mai) 
schon anwesend. Zweifelsohne hatte er ein besonderes 
Verdienst daran, daß die erst nur auf vier Mitglieder 
beschränkte Vereinigung an diesem Tage und in den 
folgenden Wochen sich zu einem großen Bunde der 
ganzen »deutschen Nation« herauswuchs^^), der sich 
zur Aufgabe setzte, sei es mit sei es ohne den 
König die Ketzerei in Böhmen auszutilgen. Am 
23. August sollte sich das Kreuzheer um Eger sam- 
meln. Am 24. Juni wurden auf dem Tage von Görlitz 
die Sechsstädte, sowie die schlesischen Fürsten be- 
wogen, dem Bunde beizutreten.-^^) 

Derselbe umfaßte, nachdem sich auch die Mark- 
grafen von Meißen (21. Mai) und der Herzog von 
Geldern angeschlossen hatten, Ende Juni bereits 
sämmtliche Kurfürsten (mit Ausnahme des Branden- 
burgers), die meisten deutschen Fürsten, sowie 86 
Reichsstädte. ^^) 

Auch der Brandenburger sah, als die Bündner 
in einem energischen Schreiben den Polenkönig er- 
mahnten, die Gesandten der Ketzer nicht aufzuneh- 
men und dieselben nicht zu unterstützen, sich ge- 
nötigt, trotz seines engen Bundes mit Polen dem Bunde 
der deutschen Nation nicht fern zu bleiben ^2, ebenso 



*®) Dieses Datum findet sich in den „Consistorialia ab electione 
Alexandri V. usque ad Eugenium IV." der Bibliotb. Vatic, cod. Ottob. 
2961, fol. 96'. „Branda cardinalis Placentinus legatus Bohemiae (1421): 
die Martis XV. Aprilis 1421 reverendiss. dorn. Branda tit. saneti Cle^ 
mentis legatus de latere ad regnum Bohemiae recessit ex Urbe." 

*ö) „Allir dewtschir czunge eynen bunt". Pal. ürk. Beitr. I. 135. 

öO) ürk. Beitr. I. 124. Vgl. Cod. dipl. Lusat. super. I. S. 51, 52. 

") ürk. Beitr. 124, 126. Sc. rer. Siles. VI. 5, 9, n. 8, 13. 

*2) Ebd. 126. Vgl. Bernhardt, Inanspruchnahme u. s. w. 25 — 26. 
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der Hochmeister des deutschen Ritterordens in 
Preußen, Michael Küchenmeister, ß^) 

Nun konnte auch König Sigmund nicht länger 
zögern, sondern mußte seine Zustimmung zu dem 
Bunde geben, der, ohne ihn entstanden, seine Spitze 
gegen ihn selbst hätte kehren können. 

Sigmund hatte sich bereits durch eine Gesandt-^ 
Schaft der Fürsten bewegen lassen, auf den Tagen 
von Mainz und Boppard (19. Juli) sich vertreten zu 
lassen, aber nur mit Widerstreben. 

Jetzt wollte er in seinem Eifer gegen die 
Ketzer nicht hinter den Fürsten zurückstehen. Am 
19. Juli richtete er von Pressburg aus an den Car- 
dinallegaten ö*), der ihm am 6. Juni von Köln aus 
seine Beglaubigung übersendet hatte, 5^) ein Schreiben 
Darin lobt er die durch dessen Zutun von den 
Reichsfürsten in Wesel gefaßten Beschlüsse, erklärt 
seinen Eifer in dieser Sache und fordert ihn auf, den 
deutschen Orden in Preußen zu veranlassen, Polen 
anzugreifen, falls dieses die Ketzer unterstüt:ien 
wollte. 

Zugleich erinnert er an seine eigenen Bemühun- 
gen: Er unterhandle fortwährend mit dem Polen- 
könig und habe Hoffnung, die Sache mit ihm zu 
einem gedeihlichen Ende zu bringen ; auch die mäh- 
rischen Stände hoffe er auf gütlichem Wege wieder 
auf seine Seite herüber zu ziehen. Mit dem Herzoge 
Albrecht von Österreich habe er sich endgiltig ge- 
einigt (bezüglich der Vermählung Albrechts mit des 
Königs Tochter), so daß ihm dieser nun für immer 
mit ganzer Macht beistehen werde ^^ ; ebenso habe er 

ö3) ürk. Beitr. I. 126. Vgl. Cod. diplom. Lub. sup. I. 53— Ö5. 
»*) Ebd. I. 127 ; Reg. Imp. XI. 4578. 

55) Ebd. I. 127. 

56) ürk. Beitr. I. 126, wo auch die Verpfandung der Städte 
Znaim, Iglau, Jamnitz und Skalitz (sie I) gegen 200.000 Gulden an den 
Herzog erwähnt wird; die Beurkundung erfolgte erst am 28. Sept. 
1421. Vgl. Reg. Imp. XL 4610 ff., wo statt Skalitz Pohrlitz steht. 
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die Schlesier aufgefordert, mit ganzer Macht in Böh- 
men einzubrechen. 

Sein Feldzugsplan sei folgender: 

Die deutschen Reichsstände sollten mit der 
Hauptmacht über Eger nach Böhmen ziehen, die 
Sachsen, Meißner und Thüringer über das Erzge- 
birge, die Schlesier vom Nordosten ebendahin ein- 
brechen, während er selbst mit dem Herzog von 
Österreich von Südwesten durch Mähren käme, um 
sich in Ostböhmen mit den Schlesiern zu vereinigen 
und mit ganzer Macht gegen Prag zu rücken, wo er 
die deutsche Armee zu treffen hoffe. 

Das war also der großangelegte Plan, der aber 
auch nur Plan blieb ; denn während in ganz Deutsch- 
land fieberhaft und mit Begeisterung gerüstet wurde, 
verbrachte König Sigmund wiederum seine Zeit in 
endlosen Unterhandlungen mit Polen und unzuläng- 
lichen Kriegsrüstungen. 

Welche Mittel standen aber den Husiten und 
ihrer führenden Macht, den Pragern, zu Gebote, um 
dieser neuen, drohenden Gefahr wirksam begegnen 
zu können? 

Mit Ausnahme der Grenzgebiete hatten die Pra- 
ger die Wehrmacht des gesamten Landes Böhmen 
zur Verfügung, Aufgebote, beseelt und geeint durch 
die Begeisterung für ihre Nationalität und ihren hu- 
sitischen Glauben, waffengeübt und schon auch kriegs- 
erfahren, daher wohl imstande, selbst einer an Zahl 
überlegenen, dabei aber bunt zusammengewürfelten 
Armee von Gegnern standzuhalten. 

Doch gab es unter den Husiten auch Elemente, 
besonders unter dem Adel, auf die man sich, wie die 
Ereignisse es bestätigen sollten, nicht unbedingt ver- 
lassen konnte. Und auch von Mähren war für die 
kelchnerische Sache wenig zu erwarten, da von den 



ö7) Urk. Beitr. I. 128, 129, 131. 
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dortigen Baronen ebenso wie öenko von Wartenberg 
und Ulrich von Rosenberg in Böhmen getan, bereits 
einer nach dem andern mit König Sigmund seinen 
Frieden zu machen begann. 

Wie stand es nun aber mit einer Hilfe seitens 
derjenigen Fürsten, welchen die Aufständischen die 
böhmische Krone angeboten hatten? 

Die Gesandtschaft unter Hynko von Goldstein 
war glücklich durch die schlesischen Späherposten 
hindurch zum Polenkönig Wladislaw nach Krakau 
gekommen, der sie freundlich aufnahm und mit reich- 
lichen Geschenken bedachte.^®) Aber der König hatte 
doch keine rechte Lust, sieh weiter in die Sache ein- 
zulassen, sei es, weil er sich nicht die Kraft zutraute, 
diese Krone, die ihm zudem nur \on der Prager 
Partei angeboten ward, auch wirklich behaupten 
zu können, sei es auch, weil er seiner eigenen 
mächtigen Geistlichkeit sowie der ganzen Christen- 
heit gegenüber als Neubekehrter umso ängstlicher 
jeden Schein einer TeUnahme an der böhmischen 
Ketzerei vermeiden mußte. Dazu kam noch, daß die 
der Prager Gesandtschaft beigegebenen Magister 
sehr anmaßend auftraten und bei Gesprächen über 
den Glauben erklärten, sie seien nicht gekommen, 
um belehrt zu werden, sondern um zu belehren. 
Schließlich lehnte König Wladislaw die ihm (2. Feber 
1421 in Worany) angetragene Krone im August 1421 
endgiltig ab.ö9). 

Doch machte er persönlich seinem Bruder 
Alexander Witold von Lithauen Mitteilung von 
dem Anerbieten. Dieser trug weniger Bedenken, 
den böhmischen Gesandten erklären zu lassen, 
er werde die Krone Böhmens annehmen, falls die 
Wahl auf ihn falle, d. h. falls auch der Adel Böh- 



^^) Palacky. Urk. Beitr. I. Nr. 94, A. und B. 
'^9) Goll, Mittheil. d. Instit. XV. 454 
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mens ihn durch eine Gesandtschaft förmlich zum 
König begehre und annehme. 

Unter der Hand ließ er aber auch bei der rö- 
mischen Kurie anfragen, wie diese sich dazu stellen 
würde, wenn er so auf friedlichem Wege die Böhmen 
in die Kiroheneinheit zurückzuführen versuchte. Die 
Einwilligung seines Bruders Wladislaw erhielt Wi- 
told zu Ende d. J. 1421. 

Mit des Großfürsten Bescheide war die Gesandt- 
schaft in Begleitung eines Gesandten Witolds, des 
polnischen Adeligen Wyszek Raczynski, am 10. Juni 
nach Prag zurückgekehrt, wo darüber ein unbe- 
schreiblicher Jubel herrschte. Dem Großfürsten wurde 
auch sogleich der Dank der Hauptstadt schriftlich 
übermittelt. 6^) »Die Prager erklärten darin, niemand 
anderen als Witold zu ihrem König anzunehmen, 
weder Sigismund noch auch Wladislaw. Sie wären 
bereit, bis zu seiner Ankunft dem Herzoge Sigmund 
Korybut, dessen Sendung Raczynski in Aussicht 
stellte, als Verweser (^gubernator) des Königreiches 
Gehorsam zu leisten. Sie erwarteten von Witold nicht 
bloß die Bestätigung ihrer und des Landes Privile- 
gien und Rechte, sondern vor allem den Schutz des 
Gesetzes Gottes, d.i. der vier Prager Artikel und der 
anderen in der hl. Schrift begründeten Wahrheiten, 
und nicht allein für sich die Freiheit, dieselben aus- 
zuüben, sondern daß auch der König dieselben be- 
obachte. Raczynski dürfte bezüglich des letztgenann- 
ten Punktes wohl mehr versprochen haben, als was 
Witold in Aussicht gestellt hatte.« ^'^} 



^^) Auch ein Ritter Zawis wird als lithaiiisclier Gesandter er- 
wähnt Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 118. Über den Verlauf der Reise 
vgl. Tomek a. a. 0. 177 f.; Goll, I. c. 457 ff. 

^0 Ebdt. S. 459, wo auch auf die Quelle (Liber Cancellariae 
Stanislai Ciolek) verwiesen ist. 
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Nach den Vereinbarungen von Kuttenberg sollte 
auch der Adel eine Gesandtschaft nach Lithauen 
absenden. Dieselbe bestand aus etwa 40 Personen, 
fast ausschließlich Rittern. Die Vornehmsten darunter 
waren die Herren Wanök von Wlaschym oder von|Gen- 
zenstein, die Ritter Hlas von Kamenitz, Wilhelm 
Eostka vonPostupitz und der Bürger Vanßk (= Wenzel) 
Pivo. Am 10. Sept. verließen sie Prag. Doch konnten 
sie ihren Auftrag nicht ausführen, denn am 13. Sep- 
tember wurden sie von Herzog Johann von Ratibor 
in seiner Stadt aufgegriffen und trotz der Bitten 
und Drohungen Witolds sowie seines Neffen Sig- 
mund Korybut^^) dem König Sigmund ausgeliefert, 
der die vornehmeren Gefangenen nach Trentschin in 
Haft bringen, das Gefolge aber zuerst auf den 
Spielberg bei Brunn und dann in diese Stadt führen, 
und dort enthaupten ließ, ß^) 

Im Ganzen war für die Prager auch die Aus- 
sicht auf polnische Hilfe nur gering, zumal König 
Sigmund den Orden in Preußen gegen die lithau- 
ischen Fürsten zu den Waffen gerufen hatte. 

Wenn so die Hussiten in dem nun entbren- 
nenden Kampfe auf ihre eigenen Streitkräfte ange- 
wiesen waren, so kam ihnen dafür die Uneinigkeit 
der deutschen Reichsstände und die ebenso sprich- 
wörtliche Langsamkeit König Sigmunds zu Hilfe. 
Wieder begnügte er sich einstweilen damit, 2000 Reiter 
nach Mähren zu schicken, »um das Land zu schir- 
men«. 6*) Die Fehler der Gegenpartei retteten die Hu- 
siten vor der Gefahr, von allen Seiten umklammert 
und erdrückt zu werden. 



S2) Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 136, 138, 142, 143 (in welch letz- 
terem Stücke sich Abraham Niger als: salis utriusque supparius in 
Wielicka unterschreibt) und 147. 8c. rer. «iles. VI. 9, 10, 12, 14, n. 15, 
16, 18—21. 

63) Staf. letop. a. a. 0. 48. 

6*) Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 126 vom 15. Juli. 
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b) Der Kreuzzug von 1421. 

1. Feldzug der Deutschen gegen West- 
böhmen (23. Aug. bis 5. Oct. 1421). 

Die deutschen Fürsten und Städte hatten nicht 
gezögert, die Abmachungen von Wesel, Mainz, Bop- 
pard u. s. w. in die Wirklichkeit zu übersetzen. Zahl- 
reiche Ablaßprediger sorgten dafür, daß der Eifer der 
Säumigen stets neu belebt wurde. 

Schon um die Mitte Juni waren einige Tausend 
Bewaffnete gegen Eger und Pilsen geschickt worden, 
angeblich um die Grenze gegen die Husiten zu ver- 
wahren,^'^) wohl aber auch, um die Wege durch die 
Grenzwälder auszukundschaften und die Freunde 
der Kirche im Westen Böhmens von der nahen Hilfe 
zu überzeugen. Dann, vor dem 15. Juli, ritten die Räte 
und Vorboten der rheinischen Kurfürsten und an- 
derer Fürsten sowie der Städte mit 500 Pferden in 
Eger ein, um für die Ihrigen Quartier zu machen und 
Proviant zu besorgen, und zur vorbestimmten Frist, 
am Vorabende von St. Bartholomaei (23. Aug.), sam- 
melte sich das große Kreuzheer, so zahlreich, wie es 
Deutschland wohl noch nicht oft gesehen hatte, 
um Eger. ^6) Selbst aus dem fernen Flandern und 
Savoyen waren Scharen erschienen. Die Zahl der ge- 
samten Teilnehmer wird auf 125.000 bis 200.000 Mann 
angegeben. Dabei ist aber nicht zu vergessen, daß 
hierin der gewaltige Troß mitgerechnet ist, sodaß die 
Menge der wirklichen Krieger sich gewiß viel geringer 
stellt. 67) 

Die angesehensten Fürsten, welche persönlich 
an dem Zuge teilnahmen, waren die geistlichen Kur- 
fürsten von Köln und von Trier, der Pfalzgraf Lud- 



65) Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 124 

«6) PalackJ^, Urk. Beitr. I. Nr. 126. 

67) 200.000 gibt Laurenz von Bfezowa (512) u. Cliron. vet. coli. 
Prag. p. 85 an, dagegen wohl richtiger Andreas Ratisb. (Höfler I. 572 
und II. 410) 125.000; Eberli. Windeeke spricht von über 100.000 Mann. 
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wig bei Hhein, Markgraf Johann von Brandenburg 
(Sohn des Kurfürsten), Kurfürst Albrecht von Sach- 
sen ^s), Landgraf Friedrich der Jüngere von Thü- 
ringen, Landgraf Ludwig von Hessen, der Herzog 
von Berg, Erzbischof Günther von Magdeburg, der 
Bischof von Lüttich. 

Gekommen war ferner das Kriegsvolk des Erz- 
bischofs von Mainz, der Bischöfe von Bamberg und 
Würzburg, die Contingente der Reichsstädte Köln, 
Mainz, Frankfurt, Speier, Worms, Basel, Hagenau, 
Weissenburg und anderer Städte im Elsaß, dann 
von Augsburg, Ulm, Kostnitz und wohl aller schwä- 
bischen Städte, aus Zürich und anderen eidgenössi- 
schen Orten, von Regensburg, Nürnberg, Rotenburg, 
Windsheim, Nördlingen, Dinckelsbühl u. a., endlich von 
Magdeburg, obwohl dasselbe keinp freie Reichsstadt 
war. Außerdem befanden sich viele Grafen, Edle, 
Ritter, Knechte aus aller Herren Länder im Heere. 

Die Markgrafen Friedrich und Wilhelm von 
Meißen zogen erst zu Anfang September <59) über das 
Erzgebirge nach Böhmen; sie suchten den Husiten 
Bilin wieder zu entreißen, stießen aber nach fruchtlosen 
Bemühungen am 14. t?) September bei Kaaden zu 
dem Hauptheere. 7^) 



ö*) Daß der Sachsenherzog, den Endres Tücher in seiner Chronik 
(Städtechronik IL p. 35), ohne den Namen zu nennen, anführt, Al- 
brecht ist, ergibt sich aus einei Urkunde in den Thür. G.-Qu. N. F. 
Nr. 671, wo A. „im Feldlager in Böhmen" Sept. 1421 neben dem Erz- 
bischof Günther von Magdeburg, dem Landgrafen Friedrich von Thü- 
ringen und Ludwig von Hessen und dem Markgrafen Johann von Bran- 
denburg eine Urkunde bestätigt. Damit fallen die Vermutungen, welche 
der Herausgeber der Chronik des Endres Tucher S. 35. Aum. 3. über 
den Namen anstellt. 

69) Am 11. Sept. 1421 stellt Wilhelm von Meißen „im Felde vor 
Bilin" eine Urkunde aus (Thtir. G.-Qu. N. F. N. 670). Palack^, Urk 
Beitr. L 141. Was Bernhardt S. 28—30 bringt, ist ohne Belang. 

^*^) Dafür sind folgende Gründe maßgebend: a) sagt Laur. von 
Bfezowa 511, die Prager wären am 13. Sept. gegen Bilin ausgerückt und 
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Auch die katholischen Herren in Nordböhmen 
rührten sich. So belagerte Sigmund von Wartenberg 
(auf Tetschen) die Taboritenburg Kelch bei Leitmeritz 
und Johann von Michelsberg (auf Bösig) das den 
Prägern untertänige Jungbunzlau. Als aber die 
Prager mit ihrer gesamten Kriegsmacht [ins Feld 
rückten, zogen sich, ebenso wie die Meißner, beide 
Herren eiligst und unverrichteter Sache zurück. Aber 
auch die Prager wagten nicht weiter vorzudringen, 
als sie, in Schlan angekommen, hörten, daß das ge- 
waltige Kreuzheer bereits in der Nähe sei; sie 
schickten vielmehr eilends Boten an 2i2ka und die 
verbündeten Barone, sich mit ihrer ganzen Kriegs- 
macht im Felde vor Schlan, statt, wie es in Kutten- 
berg bestimmt worden war, bei Böhmisch Brod ein- 
zufinden. Jedoch leisteten, wie es scheint, nur we- 
nige der Angerufenen der Autforderung Folge. 

Die Führer des Kreuzheeres — uad deren gab 
es ja so viele — berieten in Eger fast eine Woche 
über die Wahl eines Oberfeldherrn, da nur so eine 
Hoffnung vorhanden war, das bunt zusammenge- 
würfelte Heer zu wirklichen Erfolgen zu führen. Aber 
sie konnten sich nicht einigen, und so zog die eine 
Heeressäule am 28. Aug. von Eger gegen Elbogen, 
die andere rückte über Königswart nach Böhmen 
vor; beide sollten sich am 31. Aug. jenseits des Kai- 
serwaldes wieder vereinigen und dann der weitere 
Feldzugsplan beredet werden. 

Bevor die Fürsten den Grenzwald überschritten, 
hatten sie den schrecklichen Befehl ausgegeben, in 
Böhmen männiglich todzuschlagen, ausgenommen die 
unmündigen Kinder, ^i) Die Greueltaten, welche die 



auf die Kunde davon seien die Meißner abgezogen; h) haben aber 
die Nürnberger am 20. Sept. von der Vereinigung der Markgrafen mit 
dem Hauptherm noch keine bestimmte Nachricht. Über die Belagerung 
Bilins vgl. ferner Chron. Trebon. 52 und Magdeb. Schöpp. Ch. p. 357. 
7') Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 134. 
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deutschen Kreuzfahrer, gestützt auf diesen Mordbe- 
fehl, in Böhmen verübten, gaben denen der Husiten 
in Nichts nach. Hieß es doch unter den Deutschen 
kurzweg: »Item das fussvolk, daz da awslawft, was 
niht dewtsch kan oder einem Beheim gleich ist, das 
werde gefangen; zu tod geslagen und verprant . . .« ^2). 
Nicht die nächsten Abmachungen, nur die wei- 
teren Unternehmungen der deutschen Truppen in Böh- 
men sind bekannt. Nachdem das westliche Heer sich 
vereinigt und am 1. September den äußersten Vorpo- 
sten der Prager in dieser Gegend, Luditz, mit leichter 
Mühe genommen hatte, zog es weiter zur Belagerung 
dcö festen Schlosses Maschau, das die Prager nach 
der Einnahme von Komotau erobert hatten. Der Weg 
führte über den im Süden von Duppau sich erhe- 
benden Berg Burgstadtl (932 m), auf dessen Rücken 
eine von den Husiten besetzte Burg die ganze Um- 
gebung beherrschte. Der Befehlshaber übergab, wie 
eine uralte Volksüberlieferung erzählt, gegen Zusi- 
cherung der Schonung seiner Person die Burg samt 
der 200 Mann starken Besatzung, die als Ketzer teils 
niedergehauen teils verbrannt wurden; doch wurden 
die Frauen und Kinder erhalten. Die Ruinen dieser 
Burg sowie vieler, schon früher von den Husiten 
zerstörter, Dörfer sind in der Gegend von Duppau 
heute noch zu sehen, ^^j 

Bereits am 2. September begann dann Pfalzgraf 
Ludwig die Belagerung von Maschau. 

Am 4. September fiel auch Maschau durch Ver- 
trag in deutsche Hände Nichtsdestoweniger wurden 
87 Mann der Besatzung und ein husitischer Priester 
erschlagen oder verbrannt. Nur den Schloßhauptmann 
mit 8 seiner Getreuen konnten die Fürsten vor der 
Wut des gemeinen Volkes schützen. Die Burg wurde 
darauf ausgebrannt. 

'0 Ebd. I. 135; vgl. auch n. 134. 
' ■») Fbdt. Vgl. auch A. Jiräsek, Öechy, Dil X. ses. 152, st. 207. 
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Am 7. Sept. wurde vor Maschau in einem 
Kriegsrat festgestellt, wohin man sich nun zunächst 
wenden solle. Es ward beschlossen, den Pragern die 
im letzten Feldzug gewonnenen Posten Kaaden und 
Komotau wieder zu entreißen.^*) 

So rückte das Kreuzheer gegen Kaaden. ^5) Da 
der Kommandant, den die Prager hier bestellt hatten, 
Ritter Ojff von Oöedölic, von Ergebung nichts wissen 
wollte, so wurde die Stadt (14. Sept.) von den Kreuz- 
fahrern mit Sturm genommen und der heldenmütige 
Kommandant in einem Turme, in den er sich zuletzt 
zurückgezogen hatte, samt diesem verbrannt, ^^j Die 
Erstürmung von Komotau blieb den Deutschen er- 
spart, denn der dortige Hauptmann der Prager zün- 
dete auf die Kunde von dem Anrücken der Feinde 
selbst die Stadt (d. i. die Reste derselben) an, zer- 
störte sogar teilweise die Mauern, um dem Feinde 
keinen Stützpunkt zu lassen und zog dann mit seinen 
Leuten in das feste Saaz ^7) ab. 

Von Kaaden rückte das deutsche Heer, nachdem, 
wie erwähnt, auch die Truppen der Meißner Mark- 
grafen zu ihnen gestoßen waren, zu der Brandstätte 
von Komotau und da es hier nichts mehr zu tun gab, 
gegen das Hauptbollwerk des Husitentums in dieser 
Gegend, die Stadt Saaz, die am 16. oder 17. Sept. 
eingeschlossen ward. Saaz war nicht nur durch seine 
Lage eine feste Stadt, sondern auch mit Verteidigern 
wohl besetzt. An 6000 Leute vom Lande hatten sich 
neben der Besatzung von Komotau hieher geflüchtet. 
Die Gesamtmacht der Verteidiger bestand aus 5000 Mann 



' *) Palack^, Urk. Beitr. I. Nr. 135 ; Chron. vet. coli. Prag p. 85. 

7ö) Daß sich aber, wie Pal. Gesch. Böhm. III. 2. 252 angibt, die 
Meißner und die böhmischen katholischen Herren der Städte Kaaden 
und Komotau bemächtigten, ist ungenau. 

76) Nach Palacky-, Urk. Beitr. I. Nr. 139. 

'7) Palack^, Urk. Beitr. I. Nr. 141; Laurenz von Bfez. 511; 
Chron. vet. coli. Prag. 85. 
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zu Fuß und 400 Reitern. Die Vorstadt war allerdings 
durch einen Graben von der Tiefe einer Manneslänge 
und einen Zaun von IV2 Ellen Höhe, wie eben die 
Zäune um die Gärten sind, nur schwach befestigt. 7^) 

Am 19. Sept. unternahmen die Deutschen einen 
allgemeinen Sturm auf die Stadt und erneuerten den- 
selben nach dem ersten Mißlingen am selben Tage 
noch fünfmal, aber ohne Erfolg. Es gelang ihnen 
nicht einmal, die Vorstadt zu nehmen. Dagegen hatten 
sie einen Verlust von 40 Toten ^9) und 60 Gefangenen 
zu beklagen. 

Dieser Mißerfolg entmutigte die Belagerer nicht 
wenig. Dazu kam, daß König Sigmund trotz seines 
Versprechens sich noch immer nicht im Felde zeigte. 
Die Entschuldigung, welche er in das Lager schickte, 
wurde nicht zur Kenntnis genommen, sondern die 
Fürsten ließen ihn durch eine Gesandtschaft auf- 
fordern, sein Versprechen bezüglich der Ausrottung 
der böhmischen Ketzerei einzulösen, widrigenfalls 
sie sich nach einem anderen Könige umsehen müßten.®^^) 

Noch wichtiger war aber, daß sich im Lager 
rasch eine bedenkliche Teurung aller Lebensbe- 
dürfnisse fühlbar machte,^!) weiters die Kunde von 
der Ankunft des Prager Aufgebotes in Schlau, zu 
welchem auch der gefürchtete 2iXka stoßen sollte. 



^^) Thomas Ebendorfer von Haselbacb in der Chronica regum 
Romanormn, ed. A. Pfibram im in. Erg. Bd., 1. H. der Mittheil. d. 
Instit. f. öst. Geschichtsforsch. S. 120, sagt von der eigentlichen Stadt, 
daß sie sehr fest sei ; vgl. Enea Silvio Piccolomini (Histor. Boh., Aus- 
gabe bei Johann Herwagins 1532 S. 168); ebenso Pal. Urk. Beitr. I. 
141: etwas vest; auch staf. letop. a. a. 0. 47: „roelmi filir §atec". 

'ö) Chron. vet. coli. Prag. 8ö; Chron. Trebon. (Anhang) 64. 

SO) Laurenz von Bfezowa Ö12 f.; dasselbe bei Hermann Komer 
Chronica novella, ed. Schwalm, p. 442, der zugleich erwähnt, daß die 
Fürsten die ihnen ins Lager gebrachte Entschuldigung König Sigmunds 
nicht hätten gelten lassen. Vgl. auch Bezold, König Sigmund und die 
Beichskriege gegen die Husiten, S. 51. Anders Bernhardt 31, Anm. 1 

81) Palack^, Urk. Beitr. L Nr. 141. 
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Auch der Mangel an einem allgemein anerkannten 
Oberanführer in dem Kreuzheere, der, so lange die 
Dinge glücklich verliefen, weniger empfunden ward, 
machte sich nun zu kritischer Zeit um so mehr 
geltend. Es zeigte sich, daß niemand da war, um 
mit Nachdruck die Mannszucht zu wahren, na- 
mentlich aber die Krieger von Plünderungszügen in 
die Umgegend abzuhalten und die gesamte Macht 
nach einem einheitlichen Plane zu verwenden.^*) 

Alle diese Erwägungen mögen wohl in dem Rate 
der Fürsten, der in den letzten Septembertagen statt- 
fand, zu dem Entschlüsse geführt haben, die Belagerung 
von Saaz aufzuheben und wieder heimzuziehen. 

Am 2. Oktober ward der allgemeine Aufbruch 
befohlen. 

Dabei ging es unordentlich zu; die Zelte gerieten 
in Brand, auf welche Weise, ist nicht bekannt, 
und nun wurde aus dem beabsichtigten geregelten 
Aufbruch eine wirkliche Flucht. Die Saazer benützten 
die Verwirrung, machten einen Ausfall, erschlugen 
mehrere hundert Leute der Gegner und führten viele 
Gefangene in die Stadt. 

Die erfolglose Belagerung von Saaz hatte die 
Deutschen an 2000 Mann gekostetes) DJe Saazer be- 
statteten die gefallenen Kreuzfahrer im Umkreise 
des Galgens.e^) Aber das flache Land wurd^ auch noch 
von den Heimziehenden furchtbar verwüstet. Dies 
vermehrte die Schmach, welche die Deutschen durch 
den Feldzug auf sich geladen hatten.^^) 



^2) Außerdem soll ein sehr ungünstiges Wetter und Uneinigkeit 
geherrscht haben: die Kreuzzugteilnehmer beschuldigten einander 
sogar des Verrates. So behauptete Markgraf Wilhelm von Meißen, 
daß der Nürnberger Bürger Granetel den Belagerten Pulver verkauft 
habe. Palacky, Urk. Beitr. I. Nr. 152. 

88) Chron. vet. coli. Prag. 85; Laurenz von Bf^izowa 513. 

8*) Staf. letop. a. a. 0. p. 47. 

8ö) Der päpstliche Legat Branda Placentinus kehrte infolge dessen 
am 27. Oct. 1421 nach Kom zurück, wurde aber schon am 27. Dec. 
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Die Hauptmasse des Kreuzheeres war am 5. Ok- 
tober auf der Straße gegen Elbogen bereits bis Ro- 
disfort (bei Schlackenwerth) gekommen, während der 
Kurfürst Ludwig von der Pfalz mit den Seinen über 
Tepl und Tachau gegen die Grenze Bayerns zog.^^) 

Auch die Prager, die bei Schlan standen, konnten 
jetzt, ohne einen Schwertstreich getan zu haben, 
ebenso wie die Abteilung, welche Jung-Bunzlau gegen 
den Michelsberger geschützt hatte, nach Prag zurück- 
kehren. Am 4. Oktober zogen sie unter Gesang und 
Glockengeläute in die Staet ein und lachten über die 
Uneinigkeit und Feigheit der Deutschen. 8*^) 

Nur im Nordosten Böhmens vermochten zu dieser 
Zeit die Katholischen einige Erfolge zu erringen. Wie 
erwähnt, hatte der Bischof von Breslau Stadt und 
Kloster Braunau stark mit seinem Kriegsvolke be- 
setzt. Diese Söldner machten Streif züge in die 
Umgegend und stießen bei einem solchen am 19. Sept. 
mit einem husitischen Heerhaufen, wahrscheinlich mit 
den Orebiten, zusammen. Sie besiegten dieselben bei 
dem Dorfe Petrowitz in der Nähe von Nachod voll- 
ständig, wobei gegen 300 Husiten auf dem Platze 
geblieben sein sollen.^«) 



vom Papste abermals zum Legaten für Böhmen ernannt und (am 17. 
März 1422) nach Deutschland geschickt (erhielt monatlich 200 fl.). Er 
kam erst wieder am 3. März 1425 nach Rom zurück. Acta consistorialia, 
Biblioth. Vatic. cod. Ottob. 2961, fol. 96. 

86) Palacky, ürk. Beitr. I. Nr. 148. 

87) Nicht minder wurden diese (Deutschen) von ihren eigenen 
Landsleuten verspottet. So berichtet Thomas Ebendorfer a. a. 0. S. 120 : 
De quibus quidam Eutrapalus yronice dixit: „Non miremini hanc 
electorum fiigam, quia non timore permoti, sed ira, ne tantae perfidiae 
viros contuerentur, ut Christus Herodem, hoc agere statuerunt; adeo enim 
eis Bohemi erant abhominabiles facti, ut non solum eos non ferire, 
sed nee quidem poterant eos contneri. 

88) Staf. letop. a. a. 0. 48.; Chron. vet. coUeg. Prag. 86. 
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2. Der Kreuzzug der Schlesier und König 

Sigmunds. 

Erst am 18. September waren alle schlesischen 
Stände zu einem Tage in Grotkau versammelt und 
hatten hier eine Einigung geschlossen. Aber auch 
sie diente zunächst nur Verteidigungsz wecken, na- 
mentlich der Bewachung der Grenze durch fliegende 
Korps (von zusammen 630 Reiter). Zwar wurden auch 
bereits die Truppenkontingente festgestellt, die im Falle 
eines Zuges der Husiten über die Grenze zu stellen 
waren.^^) Zu einem ernstlichen Angriffskriege gegen die 
Ketzer konnte man sich noch nicht entschließen. 

Eifriger waren die Sechsstädte und Lande unter 
ihrem Vogte Heinrich genannt Rumpold, Herzog von 
Groß-Glogau, die nach den Vereinbarungen von Görlitz 
(24. Juni), wenn auch etwas spät, doch am 4. Oktober 
über das Eulengebirge in die Grafschaft Glatz ein- 
drangen, um den Angriff des deutschen Kreuzheeres 
zu unterstützen. 

Auf dem Marsche stießen zu ihnen noch der 
Bischof von Meißen mit seinen Scharen, Herzog 
Konrad der Weiße von Öls, der Herzog von Münster- 
berg, ferner der Landeshauptmann Albrecht von 
Kolditz und der ehemalige Verteidiger der Prager 
Burg, Ritter Hans von PoJensk, mit ihrer Macht. 

Von Glatz marschierte das Heer (IL — 13. Okt) 
die Neisse aufwärts, um hinter Mittelwalde den Grenz- 
wald, der durch starke Verhaue gesperrt war, zu 
überschreiten.^^^) 

Sie hatten die sichere Nachricht, daß der Bischof 
Johann (der Eiserne) von Olmütz und der Oberfeld- 
herr König Sigmunds, Pipo von Ozora, mit 2400 
Reitern gleichzeitig von Nordmähren her in Böhmen 
einbrechen würden. Doch sollten die beiden Heere 



S9) Palack^, ürk. B. I. Nr. 140. Cod. dipl. Lus. sup. I. 55 sq. 
w) ürk. B. I. Nr. 149. Cod. dipl. Lus. s. I. 65. Sc. r. Sil. VI. 14. 
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sich nicht vereinigen, sondern (4 Meilen) getrennt 
marschieren und vereint schlagen. 

In der Tat hatte König Sigmund schon Ende 
September ^1) seinen Feldherrn Pipo mit einer be- 
deutenden aus Ungarn und Mährern bestehenden 
Truppenmacht nach Nordmähren geschickt, um den 
Herzog Johann von Ratibor und Troppau gegen 
einen zu erwartenden Angriff der Polen oder Li- 
thauer zu schützen.^^) Der König selbst war am 16. Ok- 
tober die Waag aufwärts und über den Vlara-Pass 
nach Brumov gekommen, von wo aus er seinem 
Feldherrn Verstärkungen schickte. Er wollte weitere 
Truppen züge aus Ungarn, dann die Österreicher er- 
warten. 93) 

Inzwischen war es den Scharen der Sechsstädte 
und der genannten schlesischen Fürsten gelungen, 
trotz der dichten und wohl verteidigten Verhaue über 
das Grenzgebirge in den Chrudimer Kreis vorzu- 
dringen, wo sie nun die Güter Victorin Boökos von 
Kunstat und des von 2ampach, die um die Burgen 
Lititz und 2ampach gelegen waren, mit Mord und 
Brand verwüsteten. Dabei waren ihnen Puota von 
Castalowitz und Johann von Schweidnitz sowie an- 
dere böhmische Adelige behilflich, darunter auch Jo- 
hann Möstecky auf Opoöno, der sich wieder mit 

König Sigmund aussöhnen wollte. 9^) 

Ebenso hauste Pipo in Mähren auf den Gütern 
der dortigen Utraquistenhäupter, besonders Peters 



»^) König Sigmund an den Papst; Inhalt bei Bezold a. a. 0. S. 
55 A. 2 (vom 28. Sept.); ferner ein Schreiben Sigmunds vom 18. Okt.: 
„vor etliclien Wochen", Palacky, ürk. Beitr. I. Nr. 151. 

92) Palacky, ürk. Beitr. I. Nr. 147, 151. 

9^) Der König urkundet am 13. Oktober noch in Trentschin, am 
16. Oktober schon in Brumov (Bez. Ung.-Hradisch). Vgl. R. L XI. 
4651 u. 4652. 

»*) lÄUrenz von Bfezowa 525; PalackJ^, a. a. 0. 149. Dasselbe 
taten Öenko von Wartenberg, Ulrich von Rosenberg, Johann Chudoba 
von Weseli auf Ralsko u. a. m. 

4 
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von Krawaf auf Stra2nitz und des Herrn HaSko von 
Waldstein auf Ostrau, so daß ersterer, um nicht ganz 
ruiniert zu werden, es vorzog, dem Herzog Pfemko 
von Troppau, der ihn auf der Burg Heifenstein be- 
lagerte, diese auf so lange zu übergeben, bis er sich 
mit dem König ausgesöhnt hätte (Ende Oktober). 

Fast der ganze mährische Adel folgte Peters 
Beispiele. Nur Hagko von Waldstein und der älteste 
Sohn Peters von Stra2nitz, Wenzel, verweigerten auch 
jetzt die Unterwerfung. Der ungehorsame Sohn wurde 
daher auf dem vom Könige für den 1. Nov. nach 
Brunn ausgeschriebenen Landtage^*), zu welchem 
König Sigmund in Person mit einem etwa 80.000 Mann 
zählenden Heere, darunter freilich viele Unbewaffnete, 
am 12. November kam, von seinem Vater für enterbt 
erklärt, falls er nicht binnen 14 Tagen zum Gehorsam 
gegen den König zurückkehren würde. ^^) 

Bereits war auch Albrecht von Österreich mit 
12.000 Mann in Mähren eingerückt, hatte das dem 
Herrn Sezima von Kunstat gehörige Gaispitz erobert 
(21. — 26. Okt.) und den Besitzer samt seiner Familie 
gefangen genommen ^^), worauf er den Ort zerstö- 
ren ließ. 

Unter dem Drucke dieser Übermacht schwuren 
die auf dem Brünner Landtag »im neuen Kloster« 
versammelten husitischen Herren Mährens die vier 
Artikel ab (17. November) und gelobten dem Könige 
und der katholischen Kirche abermals Treue und Er- 
gebenheit ^ö), worauf sie von der Excommunication 
und den kirchlichen Censuren losgesprochen wurden. 

Von Brunn zog der König, nachdem er noch 
am 19. November die Breslauer aufgefordert hatte. 



•*) Der Landtag trat erst zusammen am 10. Nov. (Eb. Windecke 
bei Altmann 118—119). 

96) Arch. 6. VI. ; Inhaltsangabe bei Pal. Urk. Beitr. I. Nr. löö. 

•^ Eb. Windecke a. a. 0.; F. Kurz, Österreich unter König 
Albrecht 11., 2. Bd., 52. 

»8) Palack^, Urk. Beitr. I. Nr. 1.56; Laurenz von Bfezowa 527, 



51 

sich unter seinen HaupUeuten, Niklas Stiebitz zu 
Breslau und Georg Zeteritz zu Schweidnitz, zum Zuge 
über die Grenze bereit zu halten, nach Iglau und ver- 
weilte hier bis Mitte Dezember. 

Hieher kam nun neben den schon genannten 
Herren aus Böhmen auch Wilhelm Hase von Hasen- 
burg, um ihren Frieden mit dem Könige zu machen 
und ihn zu bitten, daß er von seinen Truppen Böhmen 
nicht verwüsten lasse. 

Daß Sigmund wirklich dieses Versprechen gab, 
zeigt wieder einmal von seinem Leichtsinn im Ver- 
sprechen und Worthalten. Als er um die Mitte De- 
zember mit seinem Heere, das sicher 60.000 Bewaffnete 
zählte^^), von Iglau langsam, wie es seine Art war, 
über Humpoletz und Ledetsch in Böhmen gegen Kut- 
tenberg vorrückte, konnte man sofort sehen, daß die 
Ungarn des Königs an Grausamkeit den wildesten 
Taboriten in keiner Weise nachstanden. 

3. Die Gegenmaßregeln Prags. 

Unter Jubelliedern und Glockengeläute waren 
die Prager nach dem schimpflichen Rückzuge der 
Deutschen am 4. Oktober in die Hauptstadt einge- 
zogen. 

Doch konnte ihre Freude keine ungetrübte sein: 
sie hatten Rokitzan an die Pilsner verloren, Luditz 
war von den Kreuzfahrern erobert und von den ka- 
tholischen Herren dieser Gegenden besetzt worden, 
Maschau war zerstört, Kaaden und Komotau von den 
Meißnern gewonnen. 

Auch dem Michelsberger war es gelungen, wäh- 
rend die Prager ihre Hauptmacht in Schlan beisam- 
men halten mußten, das ihnen unterworfene Weiß- 
wasser bei Münchengrätz zu erobern. 

Um diesen Posten wieder zu gewinnen, be- 
schlossen die Prager schon am 16. Oktober neuerdings 



**) Laurenz Toa Bfezowa 529. 
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ins Feld rücken. Die Leute des Michelsbergers war- 
teten aber die Ankunft der Feinde nicht ab, sondern 
verließen eilig das eroberte Städtchen, das nun die 
Prager mit ihren Truppen besetzten. Schon am 
19. Oktober zog ihr Aufgebot wieder in die Haupt- 
stadt ein. 

Gefährlicher als die Erfolge der Feinde waren 
für die Machtstellung der stolzen Hauptstadt die Zwi- 
stigkeiten unter den husitischen Parteien und die 
damit zusammenhängenden Streitigkeiten in Prag 
selbst. 

Die Prager hatten kraft des ihnen in Kuttenberg 
übertragenen Oberbefehls, wie bemerkt, an die ver- 
bündeten Barone die Aufforderung ergehen lassen, 
sich mit ihren Truppen am 13. September in Schlau 
einzufinden. 

Aber die meisten hatten dieser Aufforderung, 
vielleicht wegen des von Osten drohenden Kriegs- 
zuges der Schlesier und König Sigmunds, keine Folge 
geleistet, darunter auch der eifrige husitische Ritter 
Johann Sadlo von Kosteletz. Er hatte als Günstling 
weiland König Wenzels oftmals die bedrohten husi- 
tischen Geistlichen und Magister vor seinem Gönner 
in Schutz genommen, aber andererseits bei seiner 
letzten Anwesenheit in Prag als Gesandter der in 
Kuttenberg versammelten Barone sich nicht gefürchtet, 
dem herrschsüchtigen Priester Johann von Selau die 
Wahrheit zu sagen. 

Dieses Nichterscheinen der Adeligen in Schlau 
war nun einem Demagogen wie Johann von Selau 
und seinem Anhange der willkommene Anlaß, ihre 
persönliche Rachsucht zu befriedigen, vor allem aber 
den Einfluß der Herren auf die Landesregierung und 
Kriegsführung, wie er auf dem Landtage zu öaslau 
mit der Wahl der 20 Direktoren und auch wieder 
auf dem Kuttenberger Landtage zum Ausdrucke ge- 
bracht worden war, vollständig zu brechen und die- 
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selben zu gehorsamen Untertanen der Hauptstadt 
her abz udrücken . 

Am 19. Oktober (Sonntag) Heß Johann wie ge- 
wohnlich bei Maria-Schnee die Glocken zur Predigt 
läuten, führte dann aber seine massenhaft herbeige- 
strömten Zuhörer und Anhänger in die Kirche zu St. 
Stephan auf der Neustadt »bei den Fischteichen«. 
Hier überzeugte er sie in einer hinreißenden Rede 
von der Treulosigkeit der Barone und forderte sie 
wegen der von denselben drohenden Gefahr auf, 
einen tüchtigen und getreuen Feldhauptmann zu 
wählen, dem alle, Bürger wie Herren, gehorchen 
müßten. Nun spielte sich wieder eine gut einstudierte 
Komödie ab. Einige von Johanns Vertrauten be- 
gehrten mit lauten Zurufen einen jungen unbedeu- 
tenden Ritter, Jan Hvözda von Wicemilic (Weitmühl), 
auch Bzdinka genannt, der sich angeblich um die 
Stadt und die göttlichen Wahrheiten große Verdienste 
erworben hatte, zum Hauptmanne. Die ganze Anhän- 
gerschaft des Demagogen stimmte in diesen Ruf ein, 
so daß niemand von den Altbürgern (seniores) zu 
widersprechen wagte. Dann stellte der Prediger diesen 
Ritter als den von der Prager Gemeinde erwählten 
Hauptmann vor, übergab ihm »im Namen der ganzen 
Gemeinde« die Vollmacht, die Ungehorsamen durch 
Kerker, Bann, Hinrichtung oder andere Strafen nach 
Gutdünken unschädlich zu machen, ferner die Gewalt, 
Ratsherren und Beamte nach Belieben ein- und abzu- 
setzen. Nach demselben Wahlrezepte wurden auch 
gleich vier ünterhauptleute, zwei aus der Alt- und 
zwei aus der Neustadt, gewählt. 

Die neuerhobenen Hauptleute ließen von der 
versammelten »Gemeinde« sofort beschließen, daß 
niemand, sobald man einmal ins Feld gerückt wäre, 
ohne Vorwissen der Hauptleute zurückkehren oder 
sich auf welche Weise immer dem Kriegsdienste ent- 
ziehen dürfte, unter Strafe der Hinrichtung und Güter- 
konfiskation. 
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Die Häupter der gemäßigten Partei (der Altbürger) 
waren mit diesen Veränderungen und Beschlüssen 
nicht einverstanden. Sie versammelton sich daher in 
der Bethlehemskirche. Von dort begaben sie sich 
auf das Stadthausund forderten die Ratsherren auf, 
wenigstens darauf zu sehen, daß der neue Feldhaupt- 
mann seine unbeschränkte Gewalt nicht ohne Zuzie- 
hung des Rates und der Gemeinde ausübe. Die Rats- 
herren, der Mehrzahl nach Anhänger des Priesters 
Johann, sagten ihnen das zwar zu, setzten aber bald 
darauf ohne Vorwissen der Gemeinde und nur mit 
Zustimmung des Hauptmannes fünf ihnen mißliebige 
Kollegen ab und nahmen fünf andere auf. 

Jetzt endlich sah sich Priester Johann am Ziele 
seiner Wünsche angelangt. Alle maßgebenden Stellen 
hatte er mit seinen Anhängern besetzt und lenkte so 
die Geschicke Prags, das er zur Versuchsstation seines 
kommunistisch - theokratischen Zukunftsstaates zu 
machen gedachte. 

Der letzte der Beschlüsse vom 19. Oktober, dem 
man rückwirkende Kraft zuerkannte, bot Johann 
überdies die gewünschte Handhabe, seine persönliche 
Rache zu befriedigen und zugleich dem Adel die 
Lust zu benehmen, sich wieder gegen seine Diktatur 
aufzulehnen. 

Noch am selben Tage wurde auf sein Betreiben 
Johann Sadlo von Kosteletz vor dem Rate angeklagt, 
weil er dem Aufgebote der Prager nach Schlan nicht 
Folge geleistet hatte: 

Als der Beschuldigte tags darauf (20. Okt.) unter 
Zusicherung freien Geleits für den Hin- und Rückweg 
nach Prag kam, um sich zu verantworten, wurde er 
sogleich gefangen genommen und noch in derselben 
Nacht auf dem Altstädter Rathause enthauptet. i^) 

Wohl verurteilten die meisten Bürger und die 
Prediger von den Kanzeln herab diesen Mord; aber 



"*'S Laurenz von Bfezowa 515. 
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der geistliche Tyrann blieb nach wie vor der Herr 
der Stadt. 

Nicht minder zeigte er seine Gesinnung dadurch, 
daß er der dringenden Aufforderung des Großfürsten 
Witold (23. Okt.), den Herzog Johann von Ratibor mit 
Krieg zu überziehen, um die adeligen Königswerber 
zu befreien, nicht nachkommen wollte ; in seinem kom- 
munistischen Staate war ja für einen König so wenig 
Platz als wie für den Adel! 

Als aber doch (am 29. oder 30. Okt.) die wehr- 
fähige Bürgerschaft oder wenigstens die Mehrzahl 
derselben, durch Söldner verstärkt^ unter dem neuen 
Feldhauptmanne ausgezogen war, um die Schlesier 
aus dem Lande zu schlagen, brachen in der Haupt- 
stadt die religiösen Streitigkeiten mit erneuter Hef- 
tigkeit aus 

Zwar gelang es am 8. November dem Bürger- 
meister, zwischen dem Vertreter der gemäßigten 
Richtung, Christian von Prachatitz, und dem radi- 
kalen Johann von Selau eine äußerliche Aussöhnung 
zustande zu bringen. Aber von welcher Art dieselbe 
war, läßt sich daraus erkennen, daß schon am nächsten 
Tage (9. November) Anhänger Johanns mit Gewalt 
die Kirche St. Michael erbrechen und den Pfarrer 
Christian ertränken wollten. Und wenn sie auch ihre 
Absicht nicht ausführten, so erreichten sie von dem 
gefügigen Rate doch soviel, daß neben diesem Pfarrer 
an der Kirche zu St. Michael der bisherige Prediger an 
der Betlehemska pelle, Wilhelm, den man der pikar- 
dischen Ketzerei beschuldigte, angestellt wurde. 

Um derlei leidigen Tumulten ein Ende zu machen, 
versammelten am 12. November die Ratsherren alle 
Priester Prags im Karlskolleg zu einer Disputation. 

Statt zu einer Einigung führte die Zu- 
sammenkunft zu einem ganz anderen Ergebnisse ^^i). 



^^^) Laurenz von Bfezowa 521 ff. 
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Nachdem die Verhandlung eröffnet worden war, 
verlasen die Magister Jakob von Mies und Peter 
Payne mehrere von ihnen verfaßt« Artikel, welche 
im wesentlichen eine Erneuerung der Synodalbe- 
schlüsse vom 7. Juli waren und sich besonders gegen 
die unbefugte Verbreitung von Neuerungen in Lehre 
und Ritus richteten. Die Mehrzahl stimmte ihnen zu. 
Aber Johann von Selau, der Prediger Wilhelm und 
einige andere ihrer Gesinnungsgenossen waren da- 
gegen. Immerhin geschah zunächst nichts weiter, als 
daß am 14. November die Radikalen statt der bis- 
herigen vier rectores cleri einen einzigen, nämlich 
Johann von Selau, forderten. 

Bezeichnend waren seine Vollmachten : nur bei 
wichtigen Anlässen sollte er sich von Fall zu Fall 
aus den Magistern einige Beisitzer wählen. 

In heuchlerischer Demut lehnte Priester Johann 
anfangs die ihm von den Seinigen übertragene Ober- 
leitung des Klerus ab. Gleich darauf nahm er sie 
jedoch an und wählte die Magister Jakob von Mies 
und Johannes Gardinalis zu Amtskollegen, ohne sich 
in der Tat um ihre Meinung zu kümmern. 

Die Streitfrage, die am meisten Staub aufge- 
wirbelt hatte: ob man an die Existenz des Fegefeuers 
glauben müsse oder nicht, wurde einer späteren Ver- 
sammlung zur Entscheidung vorbehalten. 

Die plötzliche Neuerung in der kirchlichen Or- 
ganisation wurde sofort dem in öaslau stehenden 
Heere mit der Bitte mitgeteilt, dazu die Zustimmung zu 
geben. Dieselbe erfolgte auch, aber mit der Änderung, 
daß sich Johann von Selan an den Rat dreier Bei- 
sitzer, der Magister Jakob von Mies, Johann Cardi- 
nalis und Peter Payne, halten sollte. 

Jegliche Beschränkung war dem »Rector cleri« und 
seinen Getreuen unbequem. Sie hörten daher nicht 
auf, die Magister zu schmähen; ja sie erklärten sogar, 
man sollte alle Magister ertränken oder mit Hunden 
aus der Stadt hetzen. Die Radikalen gedachten auch, 
um den Gegnern die Einkünfte zu entziehen, an den 
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Rat mit der Forderung heranzutreten, daß die Magi- 
ster die Privilegien, Stiftungsurkunden und Statuten 
des Generalstudiums (Universität) auf das Rathaus 
bringen sollten, damit man dort darin Einsicht nehme 
und das, was vielleicht gegen das Gesetz Gottes 
darin stände, streichen und verbessern könnte. Erst 
als sich der Rat nicht dazu hergab, mußten sie sich 
endlich beruhigen und mit dem bisher Errungenen 
begnügen. 

Die Prager waren, wie bereits erwähnt, am 29. 
oder 30. Oktober nach dem östlichen Böhmen ausge- 
zogen, um unter ihrem Hauptmanne HvSzda von Wi- 
cemilic vor allem die Schlesier, die den Chrudimer 
Kreis arg verwüsteten und nicht übel Lust zeigten, 
sich des wichtigen Kuttenberg mit Hilfe der königlich 
gesinnten Partei dieser Stadt zu bemächtigen, aus 
dem Lande zu treiben ^^^^ 

Deshalb gedachten auch die Prager, zunächst ihr 
Hauptquartier in Kuttenberg zu nehmen. Aber die 
Bürger der Stadt, welche die Raublust dieser Krieger 
sattsam kannten, baten die Hauptleute, ihre Stadt 
nicht zu schädigen. Als aber diese dem Fußvolke und 
den Wagenlenkern den Befehl gaben, nach öaslau ab- 
zubiegen (31. Oktober), war die Weisung gar nicht 
nach dem Sinne des raublustigen gemeinen Volkes. 
Vielmehr fingen einige Prager an den Stadttoren mit 
den Einwohnern Händel an, riefen dann ihre Kame- 
raden zu Hilfe und drangen gegen den Willen ihrer 

^^^) üouch 80 haben dy von dem Berge lieymelieh geschrieben 
den Fürsten, das sy sich zu en hylden; was sy noch Uncristen bey 
en betten, wurden sy sich zu en kehren, dy weiden sy tilgen unde dy 
fUrsten uffhehmen . . . (Pal. ürk. B. I. 149). Vgl. über die Ereignisse 
an der böhmisch-schlesischen Grenze vom 13. Oktob. Grünhagen, Script, 
rer. Silesiac. VI, 14—16, n. 23. Betreffs der Kuttenberger heißt es da 
(S. 16): Dach so haben dy von dem berge heymelich geschrebin den 
fursten, das sy sich zu en hylten; was sy noch uncristen bey en betten, 
wurden sy sich zu en kcren, dy weiden sy tilgen vnde dy fursten 
vffnehmen. Palackys Text weist demnach eine ganze Reihe Mängel auf. 
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Hauptleute in die Stadt, wo sie sofort über die Häuser 
der Juden herfielen und alles raubten, was nicht niet- 
un d nagelfest war. 

Am Nachmittage desselben Tages zogen sie in 
die schöne St. Barbara-Kirche, den herrlichsten archi- 
tektonischen Schmuck der Stadt schlugen dort Bilder, 
Orgel und Altäre in Stücke und rissen die Reliquien 
der Heiligen aus ihren Behältern. 

Ein solches vandalisches Benehmen trug nicht 
wenig dazu bei, die Kuttenberger gänzlich den Pra- 
gern abgeneigt zu machen, sodaß sie nach wenigen 
Wochen König Siegmund freudig als ihren Befreier 
begrüßten und aufnahmen. 

Am 14. November zogen die Prager vor die feste 
Burg Maleschau, deren Besitz wegen ihrer günstigen 
Lage in der Nähe von Kutten berg sehr wichtig war. 
Die Besatzung wehrte sich einige Tage hindurch 
rühmlich. Da sie aber ohne Aussicht auf Rettung blieb, 
übergab sie am 19. November das Bollwerk durch 
gütlichen Vergleich. 

Das war zunächst der letzte Erfolg der haupt- 
städtischen Scharen. Als die Truppen Pipos die Stadt 
Poliöka, wie man sagte durch Verrat, eingenommen 
und dort ein großes Blutbad angerichtet hatten i^^)^ 
ohne daß die Prager es verhindern konnten, und 
sich dann mit den Kontingenten der Sechsstädte und 
der schlesischen Fürsten vereinigten, als ferner die 
Kunde kam, daß König Siegmund mit einem zweiten 
Heere von mehr als 60.000 Mann gegen Iglau rücke 
und auch die mährischen Herren auf seine Seite ge- 
treten wären, da wagten es die Prager Hauptleute 
nicht, allein den Feind zu erwarten, sondern warfen 
in aller Eile in ihre festen Plätze starke Besatzungen 
und kehrten mit dem übrigen Volke nach Prag zu- 

^^'^) 1301 Menselien sollen dabei iimgekonimen sein. Laurenz voa 
Bfezowa &2S. 
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rück. Die gesamte husitische Streitmacht sollte zum 
neuen Entscheidungskampfe aufgeboten werden. 

Die in der Hauptstadt zurückgebliebenen Bürger 
hatten unterdessen (11. November) einen Raubzug 
nach Karlstein unternommen, um die am Fuße des 
Burgberges angehäuften Vorräte zu ho en. Doch waren 
diese von der Besatzung auf rechtzeitige Warnung 
in Sicherheit gebracht worden, und so mußten die 
Prager am 12, November mit leeren Händen abziehen, 
wobei sie aus Rache die Bauernhütten unter der Burg 
anzündeten und die in der Nähe befindliche Kirche 
plünderten i^*). 

Nach der Rückkehr des Hauptheeres von öaslau 
(25. November) sandten die Ratsherren an 2izka und 
die Taboritengemeinde sowie an alle husitischen Her- 
ren, Ritter, Städte und Gemeinden Boten und Briefe 
mit der Afforderung, sich sobald als möglich mit 
ganzer Macht in Prag zu stellen, wenn ihnen Trerue, 
Ehre und die Freiheit des Gesetzes Gottes lieb wären. 

2i2ka war seit Anfang Oktober ununterbrochen 
mit verschiedenen Feinden im Kampfe gewesen, so 
im Süden des Landes mit dem Hauptmanne von Bud- 
weis, Leopold von Kreig, und mit Ulrich von Rosen- 
berg, worauf er auch die Sekte der Adamiten oder 
Nicolaiten, die wieder aufgetaucht war, auf der von 
der Naser gebildeten Flußinsel (= bogenförmig um- 
flossenes Gebiet) zwischen Neuhaus (Heinrichsgrätz) 
und Wessely vernichtete (21. Oktober) i^^). 

Gegen Ende Oktober oder Anfang November 
zog er in den Pilsner Kreis, wo ihm die katholischen 
Herren die Burg Stfenowitz an der Ouhlawa (einem 
rechten Zufluß der Mies) am 26. Oktober mit stür- 
mender Hand weggenommen hatten und nun vor 
die von 2i2kas Leuten besetzte Burg Schwanberg 
gerückt waren. 



^®*) Laurenz von Bfezowa 524. 
•^^) Laurenz von Bfezowa 517 ff. 
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^i2ka, der in Eilmärschen aus Südböhmen zum 
Entsätze herankam, gelang es zwar, die Burg mitten 
durch das Heer der Feinde hindurch zu verprovian- 
tieren, aber er mußte doch vor den überlegenen Streit- 
kräften der Pilsner und der Herren, zumal als jetzt 
auch Heinrich von Plauen ^^) zu ihnen stieß, sich von 
den Gegnern gedrängt, gegen Norden zurückziehen. 

Nahe bei der Stadt Luditz wurden die Taboriten 
von den Feinden eingeholt und auf dem Berge Wla- 
darsch drei Tage lang eingeschlossen. Doch gelang 
es ^.i2ka am dritten Tage, als bereits der bitterste 
Hunger die Seinen bedrängte, mit Hilfe seiner Wagen- 
burg sich durch die Reihen der Feinde durchzuschlagen 
und Saaz zu erreichen, wo ihn die Bürger mit großer 
Freude aufnahmen. 

Doch gab es auch da keinen langen Aufenthalt. 
Zi2ka vor allem war der Mann, auf den man in Prag 
die letzte Hoffnung setzte. Und er sollte in der Tat 
der Retter in der Not werden. 

Auch in Prag hatte man diese Empfindung. Der 
Einzug des Taboritenführers (am 1. Dezember) in 
Prag glich dem Einzüge eines Fürsten in seine Haupt- 
stadt. Unter Glockengeläute und in feierlicher Prozes- 
sion wurde er empfangen. Die Bürger beeiferten sich, 
ihn samt seinen Scharen mit allem Nötigen reichlich 
zu versorgen. 

Die nächsten Tage benützte /'.izka dazu, mit den 
Prager Hauptleuten den näheren Kriegsplan zu be- 
sprechen. Auch wurde ihm ohne Zweifel der unbe- 
dingte Oberbefehl über die Gesamtmacht der Prager 
und ihrer Verbündeten übertragen. 

Allmählich sammelten sich auch die Kontingente 
der treugebliebenen Adeligen und der verbündeten 



'^^^) Sclion am 30. Dez. 1420 hatte K. Sigmund diesen Herrn 
von der den Pragern geschworenen ürfelide entbunden (Kuttenberg). 
Thürning, Geschichtsqu. IL, Neue Folge N. 664; vgl. Reg. Imp. XL 
4685, die den 30. Dez. 1121 geben. 
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Städte, und nun zog 2i2ka am 8. Dezember an der 
Spitze seiner Taboriten aus den Toren der Hauptstadt, 
um den »unmenschlichen« König aus dem Felde zu 
schlagen. Er wendete sich zunächst nach Kuttenberg. 
Das Prager Heer folgte unter seinel^ Hauptleuten am 
nächsten Tage (9. Dezember). 

Die Kuttenberger hatten über die Ankunft dieser 
Gäste wenig Freude. Doch machten sie gute Miene 
zum bösen Spiel und geleiteten ;^i2ka durch ihre be- 
rittene Bürgerwehr ehrenvoll in ihre Stadt. 

Als am folgenden Tage (10. Dezember) die tabo- 
ritischen Priester in die Johanneskirche gingen und 
dort nach ihrer Weise die hl. Messe feierten, indem 
sie vorerst etwas beteten, den Kopf bis auf die Erde 
geneigt und den Körperteil, auf dem man gewöhnlich 
sitzt, in der Höhe, dann die Wandlungsworte sprachen 
und das allerhl, Sakrament den Gläubigen in die 
Hände gaben, da spuckten die Kuttenberger, die den 
Husitismus nur aus den ziemlich harmlosen vier Ar- 
tikeln kannten, auf die Erde und sagten : »Jetzt glau- 
ben wir, was wir bisher nur gehört haben, daß die 
Tschechen wahrhaftiglich die ärgsten Ketzer sind, und 
deshalb von jedem Christgläubigen verfolgt werden 
müssen.« Das diente noch mehr dazu, sie die bal- 
dige Ankunft König Sigmunds wünschen zu lassen, 
der denn auch (Mitte Dezember) bis Ledetsch vordrang. 

2iika zog deshalb mit den Taboriten und den 
Pragern aus Kuttenberg auf eine Anhöhe vor der 
Stadt hinaus und nahm seine Aufstellung bei einem 
erst vor kurzer Zeit daselbst von König Sigmund 
errichteten Turm. Hier wartete er einige Tage auf den 
König. Als dieser aber immer nicht kam, zog ein Teil 
des husitischen Heeres, um Verstärkungen heranzu- 
bringen, nach Öaslau. Dort trafen auch die drei mähri- 
schen Herren Boöko von Kunstat, HaSko von Wald- 
stein auf Ostrau und Wenzel von StraSnitz ein, um 
sich und ihre Scharen der husitischen Sache zur 
Verfügung zu stellen. 
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König Sigmund machte endlich doch Miene, ge- 
gen Kuttenberg heranzurücken: da kehrten die Husiten 
wieder in die Stadt zurück. Hier forderten am 21. De- 
zember ihre Priester von den Kanzeln herab und auf 
öffentlichen Plätzen die Bewohner auf, die Treue, 
welche sie den Pragern versprochen hätten, in diesem 
Kampfe zu bewähren. 

Das vereinigte Heer zog dann unter Glocken- 
geläute hinaus auf die Straße, die nach Koufim führte. 

Noch war man kaum zwei Meilen weit marschiert, 
da nahte König Sigmund mit mehreren getrennten 
Heerhaufen. 

In dem mittleren, den er persönlich anführte, 
wurden mehrere Hundert Stück Rindvieh mitge- 
trieben, um so einerseits die Feinde über die Zahl 
der Königlichen zu täuschen, andererseits weil diese 
hofften, mittelst der scheu gewordenen Tiere in 
der Schlacht die feindlichen Reihen in Verwirrung 
bringen zu können. 

Die Husiten stellten sich, sobald sie des könig- 
lichen Heeres ansichtig wurden, in Schlachtordnung 
auf.. Auch die Kuttenberger, welche teils aus Neu- 
gierde, teils gezwungen mitgezogen waren, bekamen 
ihren Platz angewiesen. Die ganze Aufstellung wurde 
mit den Kriegs wagen umgeben, auf denen kleine Ka- 
nonen zum Abfeuern bereit standen. Sofort begann 
auch der Kampf: eine Abteilung des Königs nach 
der anderen versuchte die husitische Wagenburg zu 
erstürmen. Sie wurden jedoch durch Geschützfeuer 
immer wieder zurückgetrieben, bis die Nacht dem 
Ringen ein Ziel setzte. 

Während hier gekämpft wurde, hatte Sigmund 
auf einem anderen Wege erreicht, was er zunächst 
anstrebte. 

Einige Hundert Bürger, welche vor dem hatten aus 
Kuttenberg flüchten müssen, kehrten an diesem Tage 
unbemerkt zurück und wurden durch das Koliner Tor 
in die Stadt gelassen. Ihnen schlössen sich sofort ihre 
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Gesinnungsgenossen unter der Bürgerschaft, sowie 
die Bergarbeiter an, die bis dahin in den Münzwerk- 
stätten verborgen gewesen waren': alle Einwohner, 
welche das verabredete Zeichen und Losungswort 
nicht kannten, wurden darauf niedergemacht. Voll Er- 
bitterung drangen die Vertriebenen in ihre Häuser ein 
und ermordeten die Ketzer, welche ihr Eigentum an 
sich genommen hatten. 

Auch der husitischen Geistlichkeit wurde nicht 
geschont. Die Arche, welche die Husiten auf dem 
Hochaltar der Hauptkirche aufgestellt hatten, wurde 
hinausgetragen und in Stücke zerschlagen. Dafür 
wurden die Heiligenbilder wieder auf die Altäre ge- 
setzt und an der Außenseite der Häuser angebracht, 
den Katholiken zum Zeichen, daß in einem so bezeich- 
neten Hause kein Ketzer wohne. 

Als König Sigmund von diesem Umschwung der 
Dinge erfahren hatte, nahm er am Abende unweit von 
dem Husitenheere in der Nähe der Stadt sein Lager, 
um sich aus Küttenberg verproviantieren zu können. 

Es war also das Ergebnis der Kämpfe vom 21. 
Dezember, daß diese wichtige Stadt für die Husiten ver- 
loren und ihr Heer überdies auf dem Berge Gang 
von der dreifachen Übermacht des Königs einge- 
schlossen war. 

Aber Zi^ka Feldherrntalent befreite sie aus dieser 
peinlichen Lage. In der Nacht vom 21. auf den 22. 
Dezember überfiel er das Lager des Königs, und es 
gelang ihm auch hier, mit seinem Heere mitten durch die 
Stellungen der Feinde durchzubrechen und nordwärts 
gegen Kolin zu entkommen i^"^). 

Während die Prager stehen blieben, ging 2izka 
eifrigst daran, aus den nördlichen Kreisen, besonders 
aus der Umgebung von Jiöin, die mit Dreschflegeln 
bewaffnete Landbevölkerung um sich zu scharwi. 

^*^") Laurenz von Bfezowa 534. 
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König Sigmund hatte nach dem Abzüge 2i2ka8 
in Kuttenberg Quartier genommen (24. Dezember), 
während seine ungarischen Scharen weit und breit 
alles verwüsteten und jeder militärischen Zucht sich 
entwöhnten. Das sollte sich furchtbar rächen. 

Nachdem 2iika sein Heer hinreichend verstärkt 
hatte, um dem König auch im offenen Felde gewachsen 
zu sein, brach er am 6. Jänner 1422 mit der ganzen 
husitischen Streitmacht von Kolin auf und zog wieder 
gegen Kuttenberg. Bei dem Dorfe Nebowid traf er 
auf die feindliche Hauptmacht und schlug ihr gegen- 
über sein Lager auf. 

König Sigmund hatte gehofft, mit seiner drei- 
fachen Übermacht die Feinde erdrücken zu können. 
Da diese Aussicht geschwunden war, so gab er, 
ganz verzagt, überhaupt den Plan auf, sich mit 2i2ka 
im offenen Felde zu messen. Ja nicht einmal in Kutten- 
berg fühlte er sich sicher genug. Um sich aber doch 
die Stadt zu erhalten, ersuchte er die auf seine Seite 
übergetretenen Barone, sie mit ihren Streitkräften zu 
besetzen. Als diese ablehnten, beschloß er, Kuttenberg 
den Feinden nur als einen Trümmerhaufen zurückzu- 
lassen. 

Um die katholischen Bürger nicht der Rache der 
Husiten preiszugeben, stellte er es ihnen frei, samt 
ihren Familien und ihrer beweglichen Habe unter dem 
Schutze seines Heeres aus Böhmen wegzuziehen. 

Die meisten nahmen dies Anerbieten an. Nach- 
dem sie mit den kostbarsten Habseligkeiten auf Wagen 
die Stadt verlassen hatten, ließ der König in der Nacht 
vom 6. auf den 7. Jänner dieselbe anzünden. Während 
die nachdrängenden Husiten sich damit abgaben, den 
großen Brand zu löschen, gewann König Sigmund 
einen bedeutenden Vorsprung. Als aber der Morgen 
graute, machte sich ZiäSka hurtig an die Verfolgung 
des Feindes, dessen anfänglich geordneter Rückzug 
alsbald in eine regellose Flucht ausartete, und holte 
denselben am 8. Jänner bei Habern ein. TDer Ober- 



65 

feldherr Pipo machte nun wohl einen Versuch, sein 
fliehendes Heer zum Stehen zu bringen; allein alles 
war vergebens. 

Die Ungarn ergriffen beim ersten Ansturm der 
Feinde wiederum die Flucht und rissen auch die Lau- 
sitzer, Schlesier und Österreicher mit sich fort. Schon 
hier und von da auf dem ganzen Wege bis Deutsch- 
Brod machten die Husiten reiche Beute an den schwer- 
beladenen Wagen, welche von ihren Führern im Stiche 
gelassen wurden. 

Unter den Mauern von Deutsch-Brod wurde 
das königliche Heer abermals geschlagen, als es sich, 
um die kostbare Ladung und den König selbst sicher 
durch die Stadt entkommen zu lassen» 2iSka entge- 
genstellte. In regelloser Flucht drängten sich die ge- 
worfenen Scharen in die Stadt und aus derselben 
heraus über die Sazawabrücke. Da die Brücke zu 
wenig förderte, ritt Pipo mit seinen 15000 ungarischen 
Reitern über die Eisdecke des Flusses. Dieselbe brach 
aber unter der zu großen Last und 548 jjjepanzerte 
Reiter versanken in den Fluten, 540 mit Kostbar- 
keiten, Kleidern, Büchern u, s. w. schwerbeladene 
Wagen fanden die Sieger verlassen vor den Mauern 
von Deutschbrod, in dem nur eine kleine Abteilung 
freiwillig zurückblieb, um sie, die zweite deutsche 
Bergstadt Böhmens, vor dem Untergange zu schützen. 
Am nächsten Tage schon (9. Jänner) bestürmten die 
Husiten ohne Unterlaß die Mauern, doch gelang es 
den Verteidigern, Bürgern und Söldnern, unter der 
Leitung des Ritters ZaviS öernj^, alle Stürme sieg- 
reich zurückzuweisen. 

Aber die Mauern hatten durch die Kanonen der 
Feinde nicht geringen Schaden gelitten und so wur- 
den denn am 10. Jänner Unterhandlungen angeknüpft^ 
um weiteres Blutvergießen zu vermeiden. 

Die Zeit des Waffenstillstandes benützten einige 
Husiten, um die Mauern zu ersteigen und dann ihre 
Kameraden durch die Tore einzulassen. 

5 
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Nachdem die Husiten durch diesen Treubruch in 
die Stadt gedrungen waren, richteten sie hier ein 
Blutbad an, wie seiner Zeit in Komotau. Viele Bürger 
hatten sich auf das Rathaus geflüchtet, wurden aber von 
den Feinden aus den Fenstern auf die unten aufge- 
haltenen Schwerter, Hellebarden und Lanzen hinab- 
geworfen, sodaß das Blut an die Mauern spritzte und 
noch lange darnach gesehen ward. 1500 Menschen 
wurden in der Stadt und der Vorstadt mit Dresch- 
flegeln erschlagen, ungerechnet die Frauen und Kinder 
und alle jene, die in den Flammen ihrer Häuser um- 
kamen 1^8). 

So hatten die Husiten abermals eine Stätte 
deutschen Gewerbefleißes, deutscher Bildung und Sitte 
zerstört und so gründliche Arbeit getan, daß die Stelle, 
wo Deutsch-Brod gestanden, sieben Jahre öde blieb 
und nur den wilden Tieren, die jetzt an den unbegra- 
benen Leichnamen nagten, einen Schlupfwinkel bot. 

Auch von den zahlreichen aus Kuttenberg ge- 
flüchteten Familien hatten nicht viele mährischen 
Boden betreten. Die meisten waren auf der Flucht 
dem Hunger und der Kälte, wenige dem Schwerte 
der Feinde erlegen. 

Dem Könige Sigmund kostete der Rückzug und 
die Flucht von Kuttenberg bis Deutsch-Brod 12000 
Krieger, ein bei der Art der damaligen Kriegsführung 
fast unerhörter Verlust. 

Um so größer und begreiflicher war dafür der 
Siegesjubel der Husiten über diesen Erfolg, den sie 
teils ihrer ungestümen Tapferkeit teils freilich auch 
ihrer Treulosigkeit gegenüber Deutsch-Brod ver- 
dankten. 



'0^) Gefangen wurden nur einige wenige von den Vornehmsten : 
80 der Ritter Zavis Cerny von Garbow, femer ein zweiter polnischer 
Bitter L. Borovsky, und einige andere. Vgl. auch Staf. letop. a. a. 0. 
p. 48; Tomek, Dej. m. Pr. IV. 226 Anm. 50.; Palack^, Gesch. von 
Böhm. m. 2. 276. 
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Er äußerte sich auch darin, daß am folgenden 
Tage (11. Jänner) derjenige Mann, dem man haupt- 
sächlich diesen glänzenden Sieg verdankte, Johann 
Zizka, und tagsdarauf (12. Jänner) noch sechs oder 
sieben junge Krieger unter den Fahnen, welche sie 
dem Feinde abgenommen hatten i^®), in feierlicher 
Weise zu Rittern geschlagen wurden. 

Auch sonst hatten die Husiten Grund, auf ihren 
Sieg stolz zu sein. Denn waren es bisher aus allen 
Ländern zusammengewürfelte Kreuzfahrer gewesen, 
welche zumeist ihre eigene Uneinigkeit besiegt hatte, 
so hatte man es diesmal mit einem ganz anderem, 
viel tüchtigerem Gegner zu tun gehabt. Ein Heer von 
angeblich 60.000 Mann Ungarn, zu welchen 12.000 
tüchtige Österreicher und überdies die Lausitzer 
und Schlesier kamen, unter einem Feldherrn, wie Pipo 
von Ozora, der für den berühmtesten Kriegshelden 
seiner Zeit galt, und dazu unter den Augen des Kö- 
nigs, hatte es nicht vermocht, ihnen Stand zu halten, 
ja, war aufs Haupt geschlagen worden von Bürgern 
und mit Dreschflegeln bewaffneten Bauernscharen! 

Der Sieg war unter Joh. Ziikas umsichtiger 
Leitung errungen worden, aber die Anregung, der 
Aufruf, den König vollends aus dem Lande zu schla- 
gen und ihm und den Seinen für lange Zeit die Lust 
zu benehmen, wieder nach Böhmen zu kommen, war 
von den Pragern ausgegangen. Und Prag war der 
Sammel- und Ausgangspunkt des Heeres gewesen 
und hatte für dasselbe gleich anfangs die größten 
Opfer gebracht. Prag, die Hauptstadt des Königreiches 
hatte auch in diesem Feldzuge sich als die Führerin, 
als der Hort der Husiten im Kampfe für ihre natio- 



109) StaH letopis. (Script, r. Boh. UI.) 48, 49, 50; Laurenz von 
Bfezowa bis Ö34; Thomas Ebendorfer von Haselbach, Liber curialis, 
Mitth. d. Instit. III. Erg.-Bd. I. p. 119.; Eneae Silva histor. Boh. 
p. 168; Eberh. Windecke bei Altmann 119-120. Palack>% Urkundl. 
Beitr. I. 162, 165. 
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nalen und religiösen Forderungen bewährt, und ihre 
Macht schien fester denn je zu stehen, als das sieg- 
reiche Heer wieder in ihre Mauern einzog. 

Und doch war dies eine Täuschung ! Tatsächlich 
waren die Tage der Vorherrschaft nun vorüber. Der 
FeldherrnruhmZiäSkas hatte einen Höhepunkt erreicht, 
der eine Unterstellung des siegreichen Führers unter 
das Gebot einer tumultuarischen Gemeindeversamm- 
lung und eines herrschsüchtigen Priesters ausschloß. 
Natürlich vollzog sich der Umschwung nicht sofort. 
Eine Zeit des Schwankens, der Gegensätze wie der 
Verständigungen folgte nach, nur deshalb nicht der 
ganzen Bewegung zu unverwindlichem Schaden, weil 
die Gegner nach den erlittenen Schlägen zunächst das 
Feld geräumt hatten. Als aber die Kämpfe im großen 
Maßstabe von neuem begannen, war auch Prag in 
seine natürliche Stellung zurückgesunken, die Zeit 
der Hegemonie vorüber. 



1. Anhang.. 

Consistorialia ab electione Alexandri 
Quintiusque adEugeniumQuartum. Biblioth. 
Vatic, cod. Ottob. 2961, fol. 76 u. f. 

1. Die Dominica XXII. Julii (1417) rever. dom, 
cardin. Ragusinus recessit de civitate Gebennae ad 
Hungariae, Poloniae et Bohemiae regna legatus. 
(Ebdt. fol. 931.) 

2. Die X. Juni (1419) obiit in sualegatione Hun- 
garica reuer. dom. card. Ragusinus. (fol. 95.) 

3. Branda cardinalis Placentinus legatus Bo- 
hemiae. 

Die Martis XV. Aprilis 1421 reuerendiss. dom, 
Branda tti. sancti Olementis legatus de latere ad reg- 
num Bohemiae recessit ex Urbe. (fol. 96^). 
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4. Der Papst entbindet die Katholiken Böhmens 
von dem Gehorsam gegen den abgefallenen Erzbischof 
Conrad de Vechta, 13. Aug. 1421. (fol. 97.) 

Die Mercurii XIII. Augusti dorn. Oonradus ar- 
chiepiscopus Pragensis propter dilapidationem bono- 
rum dictae ecclesiae et negligentiam providendi contra 
Wiglefictas haereticos, et quod notorie diffamatus est, 
quod illis se coniunxerit et errorem illorum tenet et 
illis adheret, immo hodie reputatur et nonnuUi testes 
deponunt notorium: 

Et quod illis haereticis traddidit principale cas- 
trum Pragense, licet ad praemissa sufficienter notatus 
non fuerit, fuit suspensus ab administratione ecclesiae 
Prägens, in consistorio de omnium presentium consilio 
et administratio eiusdem ecclesiae in spiritualibus et 
temporalibus ad beneplacitum sedis apostolicae se- 
renissimo regi Romanorum et capitulo ecclesiae Prä- 
gen. c<)mmissa et hoc propter premissam communi- 
cationem, et quod tenet dictum errorem et adheret 
etc. et quod propter hoc a sua obedientia se subtra- 
xerunt, attestationibus referentibus et supplicantibus 
ep. Olomucensi commissa extitit G. card. s. Marci re- 
ferente eidemque cardinali fuit commissum, quod ipso 
vocato procederetur ad declarationem et privationem. 
Prov. S. 0. p. 119. Rom. archiv. Vatican. 

5. Die XXVII. Octobr. (1421) reveread."»"^ dom. card. 
Placentinus reddiens de legatiöne sua Bohemiae in- 
travit curiam et participabat. (fol. 97K) 

6. Die Mercurii XVII. Dec. (1421) reverend."^"« 
dom. card. Placentinus factus est legatus ad regnum 
Bohemiae. (fol. 98.) 

7. Branda card. Piacent. leg. iterum Bohemiae. 
Die XVII. Martii anno dom. 1422 reuer. dom. card. 
Placentinus reuersus est iterum ad legationem suam 
in Bobemia et non participabat, quia recepit a coUe- 
gio quolibet mense pro parte stipendiorum ducentos 
florenos de camera. 
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8. (Anno dorn. 1425.) Die III. Martii rever."'"^ 
dorn. Branda card. Placentin. rediens de legatione sua 
de Bonon(ia) intravit Romam. (fol. 102.) 

9. Der zu den Husiten abgefallene Erzbischof 
Conrad von Prag wird feierlich exkommuniziert (1426), 
1. c. fol. 102«, 103. 

Sententia lata contra Conradum episcopum Pra- 
gensem propter heresim Viclefistarum damnatum. 

In nomine domini amen. Pronunciamus et de- 
cernimus in causa fidei contra Conradum, dudum Pra- 
gensem archiepiscopum, mota per inquisitionem ex 
nostra commissione factam dilecto filio nostro Guielmo 
Remen. cardin. sancti Marci, fore ad diffinitiuam sen- 
tentiam tanquam supernotorie procedendum. Eundem- 
que Conradum contumacem reputantes pronuntiamus 
et declaramus ipsum fuisse et esse damnatum heresis 
et erorum Wiclefistarum contra catholicam fidem et 
ecclesiam (qui) notorie puUularunt et adhuc pro do- 
lore uigent, notorium sectatorem pertinacem, deffen- 
sorem et hereticum atque ab ecclesia Dei precissum, 
excommunicatum et anatematizatum dictaque Pragensi 
ecclesia et eins archiepiscopatu ac omni dignitate, ho- 
nore, ordine, statu, beneficio privilegio ac libertate 
ecclesiasticis et mundanis fuisse et esse priuatuni. Bo- 
naque ipsius quaecunque ipsi ecclesiae Prägen, con- 
fiscata et applicata ipsaque bona eidem ecclesiae appli- 
camus, ipsum etiam ex abundanti cautella priuamus 
et deponimus ab eisdem. Decernimus insuper ipsum 
fore soUemniter degradandum personamque ipsius ex- 
poni a Christi fidelibus capiendam atque omnes et 
singulos eidem Conrado iuramento, homaggio, pro- 
missione et cuiuscunque obligationis (fol. 103) vinculo 
dudum astrictos decernimus esse ab eisdem liberos et 
absolutos, et liberamus atque absoluimus ab eisdem, 
mandantes omnibus Christi fidelibus, quod eundem 
dudum Pragensem archiepiscopum pro heretico pri- 
uato, deposito, excommunicato et anatematizato» ut 
premittitur, habeant et teneant, omniaque iura contra 
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euni, quantum in eis erit, obseruent, que sunt contra 
hereticos constituta, statuentes et mandantes hec per 
nostras patentes literas publicari. 

10. Jordanus card. Ursinus legatus in Hungariara 
et Bohemiam, 1426, 16. Jan. (Ebdt. fol. 103.) 

Die Mercurii XVI. januariireverendissimusdom. 
Jordanus cardinalis Albanensis alias de Vrsinis factus 
est legatus in regnis Hungariae et Bohemiae ratione 
dictorum regnorum Hungariae et Bohemiae siue ad 
ipsa regna pertinentibus et spectantibus, nee non in 
Omnibus et singulis ditionibus et dominus marchionis 
Misnensis et ducis Saxoniae et ad ipsum marchionem 
pertinentibus ratione marchionatus huiusmodi. 

11. Jordani card. Ursini legati recessus. Die IX. 
martii reuer. card. Vrsinus legatus ad regna ut 
supra recessit ex Urbe Bohemiam versus. (1426, 9. 
März; ebdt. fol. 103 1). 



2. Anhang. 

Einiges über die Beraubung der Prager Deutschen und 
anderer Katholiken durch die Husiteu Prags. 

Da die Regierung König Wenzels IV. der revo- 
lutionären, religiösen, nationalen und sozialen Pro- 
paganda der husitischen Tschechen zu lange untätig 
zugesehen hatte, so durchbrach dieselbe nach des 
Königs Tode (16. August 1419) die letzten Schranken. 
Die wildesten Leidenschaften beherrschten die Massen. 
Die deutschen Bürger Prags vermochten sich vor der 
Wut des Pöbels nur durch eihge Flucht unter Zu- 
rücklassung ihrer Habe in die benachbarten könig- 
lichen Burgen und Städte zu retten i). Wohl kehrten 
manche derselben im Vertrauen auf die im Namen 



^) Vgl. meine „Hegremonie der Prager im Husitenkriege" (Prager 
Studien, Heft VIIL, 1901), S. 10. 
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König Sigmunds und der Stadt Prag am 4. Jänner 1420 
veröffentlichte Kundmachung wieder zurück. 2) Aber 
die drohenden Vorzeichen des durch den fanatischen 
Prediger Johann von Seiau heraufbeschworenen neuen 
Sturmes trieben sie bald abermals ins Elend. 3) 

»Siebenhundert Familien aus der Altstadt und 
fast ebensoviele aus der Neustadt Prägst mußten 
nach dem Zeugnisse eines husitischen Gewährs- 
mannes, — des Magisters Laurenz von Bfezowa, der 
selbst das Haus eines vertriebenen Deutschen um 
billigen Preis an sich brachte, — nun heimatlos und 
als Bettler in die Fremde ziehen. Im Juni 1420 wurde 
von der Prager Stadt das gesamte bewegliche und 
unbewegliche Eigentum der Geflüchteten mit Beschlag 
belegt*) Am 26. Juli verfügten die Bürgermeister, 
Ratsherren und Schöffen der Altstadt, daß alle Güter, 
Häuser, Einkünfte sowie alle damit verbundenen 
Zinsungen, Hoheits- und Heimfallsrechte in- und 
außerhalb Prags, die den geflüchteten Bürgern ge- 
hörten, nunmehr in den Besitz der Gemeinde über- 
gegangen seien. •'^) 

Diese Konfiskation wird meist damit begründet, 
daß die flüchtigen Bürger gegen ihren (Bürger-?) 
Eid, das Gesetz Gottes {— Husitismus) zu schützen, den 
tschechischen Namen von der Schmach der Ketzerei 
zu reinigen und das Gemeinwohl (!) zu fördern, — 
heimlich und unerlaubter Weise aus der Stadt ge» 
flohen und mit König Sigmund, den sie zum Kriege 
gegen die Mitbürger aufgereizt hätten, sogar (!) zu 
Felde gezogen wären. So wird zum Jahre 1430 no- 
tiert: »Das Haus zu den Regenbogen (I. Ledergasse 



2) Ebdt. S. 30. 

8) Ebdt. S. 37. W. W. Tomek, Zäklady star^ho mistopisu Pra2- 
sk^ho, 67 : I. Liliengasse N. 220a : „Das Haus des Hans von Hans kauft 
(1423) Laurenz von Bfezowa von der Gemeinde." 

*) Meine „Hegemonie" L S. 64. 

^) Ebdt. S. 83. 
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T^T. 474), vormals des Heinrich von Turnau, kauft 
Wenzel von Prziebram, der Grundbuchführer 
{ingrossator) des Rates, von der Stadt, ein Haus, 
welches durch die Flucht und das Entweichen des 
genannten Heinrich, unternommen zur Verachtung des 
göttlichen Gesetzes und der arg verleumdeten tsche- 
chischen Zunge, wegen der Verabsäumung der Kol- 
lekten oder Losungen, der Wachen und anderer bür- 
gerlicher Lasten an besagte Gemeinde, rechtlich 
angefallen ist. Er erhält; es jedoch unter der Be- 
dingung, daß, wenn einer der Erben oder an- 
derer Freunde (nicht der Geflüchtete!) nach 
Wiedererlangung der Verzeihung von der 
Gemeinde zu besagtem Hause zugelassen 
und wiedereingesetzt wird, er in diesem 
Falle zuerst und vor allem dem genannten 
Wenzel gleich und auf einmal die ganze 
(Kauf-) Summe zugleich mitdenAuslagen,den 
Kollekten, Losungen, Steuern, für Wachen 
oder andere Leistungen und Lasten der 
Bürger, die von der Zeit der Ausstellung 
dieses Schriftstückes angefangen gemacht 
und ausgelegt worden sind, erlegen muß 
und erst nach solcher Zahlung von be- 
sagtem Hause Besitz ergreifen dürfe.«^) 

Also den an ihrem Leben bedrohten und des- 
halb aus Prag geflüchteten Bürgern wirft man vor, 
daß sie nach ihrer Flucht keine Steuern zahlen und 
keine Gemeindelasten übernehmen können, und kon- 
fisziert unter diesem Vor wände ihr Vermögen für 
den Gemeindesäckel! 

Aber wird denn dieser Maßregel nicht doch in 
etwas der Charakter des Unrechtes benommen durch 
die Möglichkeit, daß die Erben oder Freunde des 
Geflüchteten in den Besitz seines Eigentumes kommen 
konnten ? 



6) Tomek, Zaklady, I. Star6 mösto 119—120. 
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Nach dem Gemeindebeschlusse vom 26. Juli 1420 
soll von den Flüchtigen keiner zurückkehren dürfen, 
außer es wäre nach dem Willen und Beschlüsse der 
ganzen Gemeinde. Nun wurde aber jedem unter 
Strafe des Bannes untersagt, für einen solchen Ver- 
bannten Fürsprache einzulegen oder dessen Rück- 
berufung zu beantragen.^) Und gesetzt auch, es 
wäre einem Angehörigen der vertriebenen Familie 
gelungen, dennoch, vielleicht durch den Übertritt zur 
husitischen Sache, die »Verzeihung« der Gemeinde 
zu erringen: wie sollte er im stände sein, nicht bloß 
die für sein Gut geforderte volle Kaufsumme, sondern 
auch alle vielleicht durch viele Jahre von demselben 
gezahlten Erhaltungskosten, Steuern und sonstigen 
städtischen Abgaben, sowie die für Gemeindewachen 
und andere Bürgerlasten entfallenden Beträge zu 
bezahlen u. zw. nicht in Raten, sondern gleich und 
auf einmal?! 

Man sieht daraus, daß die Gemeinde mit der 
einen Hand etwas hinhält, um es mit der anderen 
gleich wieder zurückzunehmen. Übrigens wird aus- 
drücklich die Möglichkeit, durch den Übertritt zum 
Husitismus »Verzeihung« zu erlangen und sein Eigen- 
tum kaufen zu können, nicht dem Besitzer selbst, son- 
dern nur dessen Erben oder Freunden in Aussicht 
gestellt. 

In der Tat kam ein Zurückkauf unter den ge- 
nannten Schwierigkeiten wohl selten vor. So hatte 
man im J. 1421 dem Erasmus Ritenburger sein Haus 
(I. Zeltnergasse Nr. 600) konfisziert. Im J. 1429 wird 
sein Sohn Johannes mit 50 Seh. 12 V2 Groschen ab- 
gefertigt, dann von der Gemeinde 1434 wieder zu- 
gnaden aufgenommen, aber verzichtet auf seine 
ererbten Ansprüche zugunsten des Mathias von To- 
polan. ö) 

7) Vgl. meine „Hegemonie der Prager etc." I. S. 84. 

^) Vgl. Tomek, I. Altstadt S. 143; ebenso für das folgende: p. 
77, 20, 27, 64, 67, 99 u. s. w. Topolan war ein jetzt nicht mehr be- 
stehendes Dorf bei Willomitz, Bezirk Kaaden. (^Nach Palack^?-, Popis 
krälovstvi Ceskeho p. 36). 
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Im J. 1421 wird dem Johann Mugliczef sein 
Haus (L Nr. 606 a) konfisziert und seiner, mit einem 
Tschechen, Sigmund Kbelsky, vermählten Tochter und 
ihrem Manne »geschenkt*. Der Sohn des Beraubten, 
Leonhard Mugliczer kauft um 140 sxg. (= Schock 
Groschen) das väterliche Haus zwar zurück; doch 
ist diese Summe, da er das Haus von der Schwester 
kaufte, wohl nur die Kaufsumme selbst, ohne die 
seit 1421 für dasselbe geleisteten Auslagen und Lasten 
in sich zu begreifen. 

Das letzt angeführte Beispiel zeigt übrigens, 
daß die Prager Stadtväter in kluger Berechnung ihr 
ungerechtes Vorgehen gegen ihre deutschon Mit- 
bürger dadurch etwas zu mildern suchten, daß sie 
in manchen Fällen das konfiszierte Gut einem oder 
einer Verwandten des Beraubten, welche zur husi- 
tischen Partei gehörten oder zu derselben übertreten 
wollten, gaben oder um einen bilHgen Preis ver- 
kauften. Für diese Aufstellung mögen außer dem 
angeführten noch folgende Fälle genannt werden: 

1. So wurde das Haus des Nikolaus Lang 
(=: Langnikel, I. Nr. 682b) nach seiner Flucht 
dessen Schwiegervater, dem Frachter Nikolaus, zu- 
gesprochen. 

2. Das Haus des geflohenen Hanns Newenmeister 
von Kotbus (I. Nr. 234) wurde an dessen Bruder, 
den Goldarbeiter Michael, gegeben. 

3. Das Haus des geflohenen Bmders Peter 
(I. Nr. 925a) wird an dessen Tochter Brigidda und 
deren Mann, den Tischler NiclaS, überlassen; ebenso 

4. das Haus des Heinrich von Falkenaw seinem 
Schwiegersohn BarthoS «L Nr. 545), aber erst im 
J. 1424. 

5. Das Haus des Goldschlagors Fridlin (I. Nr. 177) 
gelangte mit Zustimmung der Stadt an dessen Sohn 
Georg. 

6. Das Haus des geflüchteten Pfarrers Nicolaus 
in Pisek (= Sandtor, auf der Kleinseite Nr. 221), 
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wurde seiner Tante Elisabeth (amicae ipsius) ge- 
schenkt. 

7. Das Haus des Magisters Nikolaus Styekna 
(I. N. 292) kam an seinen Blutsverwandten, den 
Schreiber Benefi. 

8. Ein Haus des Hieronymus SchroU (I. N. 423) 
wurde an seinen Sohn »Jeronim SroU« (1424) ge- 
geben. 

9. Das Haus des Martin Sslosser von Pilsen (I. 
N. 543) kauft (1424) dessen Witwe zurück. 

10. Das Haus des Sigmund Taschner (I. N. 
621 a) kauft (1426) ein Verwandter desselben, Türhüter 
im Rathause, für 40 sxg. (der volle Kaufwert wäre 
120 sxg.) 

11. Für das Haus des Nikolaus Pogner (I. 620b) 
zahlt (1424) dessen Sohn 10 sxg. (Wert 140 sxg.) 

12. Die zwei Häuser (I. 550 und 551) des Johann 
Otlinger (anders Paierlik) bekam 1423 dessen Tochter 
Katharina, nachdem sie sich mit dem Ritter Hlas von 
Kameznicz (sie!) vermählt hatte, »wegen der Dienste 
und Verluste, welche sie in der Förderung des gött- 
lichen Gesetzes und durch andere öesandtschaften 
für die Gemeinde auf sich genommen hätten.« 

13. Ein Weinberg des Wenzel Crux kam an 
dessen Sohn Wenzel.^) 

14. Der Garten des Tilikal (sie !) fiel dem Tuch- 
scherer Simon »auf Grund der Erbschaft« ^^j zu. 

15. Der Erbhof des Tuchvorschneiders Simon 
zu den drei Brüdern in Krzessicz (Beraun. Kr.?)ii) 
wurde seinem leiblichen Bruder Johann Biehal und 
dessen Kindern geschenkt. 

Jedoch ist sicher, daß man. solchen Renegaten 
nicht immer getraut hat. So erhielt der »bekehrte« 



ö) Höfler, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung, Bd. IL 
S. 287 ff. 

10) Ebd. 

") Ebd. Ein Krscheschita ist auch bei Leitmeritz. 
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Kartäuserbruder Peter von der Gemeinde einen Wein- 
berg seines zerstörten Klosters, jedoch wurde er ihm 
bald wieder weggenommen und einem gewissen 
Heinrich Kbelsky übergeben. 

Im Juni 1420 wurden auch jene Deutschen ver- 
trieben, die sich den Husiten angeschlossen hatten. i2) 
Daß man selbst wehrlose Frauen nicht schonte, dafür 
diene folgendes Beispiel : das Haus (L, Castulusgasse 
N. 790 b), das der Lein water Nikolaus (i. J. 1416) ge- 
kauft und seiner Tochter vererbt hatte, wurde dieser 
weggenommen und (i. J. 1424) an Peter Slon von 
Melnik verkauft. 

Außer den bereits angeführten Vorwänden be- 
diente man sich noch anderer, um diese Finanzope- 
ration zu bemänteln. Hatte ein Deutscher erst vor 
wenig Jahren ein Haus von einem Tschechen gekauft, 
so wurde dasselbe nach der Konfiskation dem frü- 
heren Besitzer »zurückgestellt«. 

Diese eigenartige »Restitution« mögen folgende 
Fälle beleuchten: 1) Henslin Gebel verkauft sein 
Haus (I., Judenstadt N. 74) dem Nikolaus »Sechczen- 
yar von Czwickau«. Nach dessen Flucht wird (i. J. 
1421) das Recht auf das Haus dem Johann, einem 
Sohne des genannten Henslin Gebel, zugesprochen, i^) 

2) Das Haus des Gregor Pogner (IL, N. 135 d), 
das derselbe für eine Schuld i. J. 1418 von Paldrian 
überkommen hatte, wird (1424) durch die Gemeinde 
dem Peter Paldrian, Sohn des obgenannten, über- 
geben. 

3) Im Jahre 1413 verkauft Nikolaus Maustuttil 
sein Haus (I. N. 405) an Matthaeus Höniger von Eger ; 
i. J. 1417 wird letzterer noch als Besitzer genannt; 
aber i. J. 1427 verkauft der frühere Besitzer, 
Nikolaus Maustuttil dieses Haus wieder an BlaSek Bo- 
hatf von Leitomyschl. i*) 

12) Meine „Hegemonie" etc. I. Teil, S. 64. 
'3) Tomek, Zäklady I, 20. 
1*) Ebd. II, 97. 
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Endlich wurde viel konfisziertes Gut an eifrige 
Husiten »für andauernde treue Dienste im Kriege 
oder für Gesandtschaftsreisen«, die die Gemeinde 
nicht bezahlen konnte, teils bloß verliehen (data), teils 
geschenkt (donata). Diese Dankbarkeit der Gemeinde 
erstreckte sich öfter auch übers Grab hinaus. So 
schenken z. B. »der Bürgermeister und Rat der Alt- 
stadt Prag das dem Juden Victor gehörige Haus 
(L, Judenstadt, Goldgasse N. 56, 57), der Witwe Ka- 
tharina des Pfeifers Nikolaus und seinen Waisen i^), 
indem sie die nützlichen Dienstleistungen, die er ihnen 
und der Gemeinde seit langer Zeit im Pfeifen ge- 
treulich erwiesen und gezeigt habe und in welchem 
Dienste er auch sein wie der Schatten flüchtiges 
Leben beschloß, reiflich erwägen. 

Doch vergaßen die Stadtväter bei der Teilung 
der Vermögensstücke nicht auf ihre eigenen »Ver- 
dienste« und nicht bloß Häuser in Prag, sondern 
auch viele schöne Erb- und Zinshöfe sowie Obst-, 
Wein- und Hopfgärten, welche die reichen deutschen 
Bürger und zumeist deutschen Klöster in der nä- 
heren und weiteren Umgebung Prags besaßen, wurden 
ihr Beuteanteil. 

So erhielt Johann Frolich, anders Pratforst zwei 
Höfe und einen Weinberg, Johann von Knieiewes 
zwei Höfe, Pech (Peter) einen Hof, Laurenz von Wil- 
hartitz einen Hof und einen Weinberg, Wenzel vom 
Karpfen (a carp(i)one) fünf Höfe und zwei Weinberge, 
Laurin einen Hof, Mare§ einen Hof, Dobe§ Ssleifer 
einen Hof, einen Weinberg und einen Garten, 
der Schneider Bohunek drei Höfe und einen Wein- 
berg, Johann von Mies zwei Höfe, Jacob einen Hof, 
einen Weinberg und einen Garten, Matthias (Maczak) 
von Saaz einen Hof und einen Weinberg mit 
Wiesen, i^j 



•5) Ebd. I, 122. 
»6) Höfler, a. a. 0. 
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Trotzdem finden wir nicht daß den fürsorglichen 
Ratsherren deshalb ein Vorwurf gemacht worden 
wäre! Das konfiszierte deutsche Gut reichte ja hin, 
um viele Prager Husiten an den Vorteilen der Herr- 
schaft teilnehmen zu lassen. 

Besonders sind es die Jahre 1421 und 1424, in 
welchen die Prager in berechtigtem Stolze auf ihre 
kriegerischen Erfolge und in der Uiberzeugung, nun- 
mehr für immer die Unabhängigkeit errungen zu 
haben und deshalb über das geraubte Gut keine 
Rechenschaft geben zu müssen, dasselbe freigebig 
an ihre Getreuen verteilten. 

Doch der Uiberfluß schmolz bald bedenklich zu- 
sammen. 

Als durch den langjährigen Krieg die 
Mittel der Hauptstadt erschöpft waren und die zer- 
störten Städte und das verwüstete deutsche Gebiet 
Böhmens keine ausgiebige Beute mehr lieferten, sahen 
sich die Prager Stadtväter gezwungen, die so frei- 
gebig verliehenen Häuser nur für geliehen zu er- 
klären und sich dieselben bezahlen lassen. Nur einige 
wenige verblieben wirklich geschenkt. Ja für die be- 
reits früher verkauften Häuser wurde der Kaufpreis 
noch nachträglich erhöht. Konnte der bisherige In- 
haber die Kaufsumme nicht oder nicht ganz erlegen, 
so mußte er auf das Haus verzichten und es einem 
anderen zum Kaufe überlassen. Dafür einige Bei- 
spiele r^^) 

Das Haus (I. N. 605) des Johann Ortlin wird 
1421 dem Niklas Forstner gegfeben (data); i. J. 1426 
kauft es derselbe. 

Das Haus 1. 190 e wurde 1421 von der Gemeinde 
dem Köchermacher Johann Maly gegeben; dieser kauft 
es i. J. 1429. 

Das Haus I. 190 f wurde 1421 dem Makler Mi- 
chael aus Prag gegeben; 1424 kauft er es. 



•7) Aus Tomek, a. a. 0. 
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Das Haus I. 291 f, Teile des Gartens und ein 
Platz wurden 1421 dem Nikolaus von Rossicz ge- 
geben; derselbe kauft es i. J. 1428. 

Das Haus L 554 u. 555 wurde 1421 dem Jakob 
Holub verliehen. Aber 1426 kauft es der Notar Georg 
von der Gemeinde. 

Das Haus I. 579 b wurde 1421 dem königlichen 
Pförtner Laurenz Hrzebik (ßepik ?) zugewiesen ; aber 
1424 kauften es andere von der Gemeinde. 

Das Haus I. 742 b wurde 1421 dem Peter Hubal 
gegeben. Aber 1431 kaufen es andere von der Ge- 
meinde. 

Der Ramhof (I. 800 e u. 800f) wurde 1421 dem 
Sigismund gegeben, aber 1428 kauft ihn Barthoss von 
der Gemeinde. 

Ich bringe im Nachfolgenden ein Verzeichnis 
der den meist deutschen Katholiken weggenommenen 
Häuser, Gärten und Weinberge in- u. um Prag und der 
Zinshöfe auf dem flachen Lande. Es macht natürlich 
auf Vollständigkeit keinen Anspruch. Mir handelte es 
sich vor allem darum, annähernd festzustellen, ob 
der husi tische Chronist Laurenz von Bfezowa die 
Zahl der vertriebenen deutschen Familien Prags richtig 
angegeben hat, einen neuen Beweis für seine Verläß- 
lichkeit zu bringen. Die Stadtbücher der Altstadt, noch 
mehr die der Neustadt, welche übrigens zeitweilig mit 
der ersteren vereinigt war, wurden in den husitischen 
Kriegsjahren nur mangelhaft, für einige Jahre über- 
haupt nicht geführt und sind teils nur fragmenta- 
risch, teils gar nicht auf uns gekommen. Das Klein- 
seitner Rathaus wurde ausgeraubt, dann angezündet 
und die erbeuteten Bücher an die Krämer verkauft. 
So wird Laurenz besonders wichtig. 

Das Verzeichnis der in Prag konfiszierten Häuser 
beruht selbst auf W. W. Tomek's »Zäklady stareho 
mistopisu Prazskeho*, Prag 1875, das der konfiszierten 
Höfe auf dem flachen Lande auf dem »Verzeichnisse 
der Höfe, Weinberge und Gärten, die den Flüchtlingen 
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genommen und (in den Jahren 1421—1423) von der 
Prager Gemeinde anderen gegeben wurden«, herausg. 
von C. Höfler in den Geschichtsschreibern d. hus. Bew. 
II. S. 287ff, Die Verleihung der den Vertriebenen ent- 
zogenen Obst> Wein- und Hopfengärten, die innerhalb 
der Stadt oder in nächster Nähe derselben gelegen 
waren, findet sich übereinstimmend bei Höfler und 
Tomek, worin wohl ein Beweis gefunden werden darf^ 
daß auch das obgenannte Inventar (Consignatio 
curiarum etc. demtarum profugis) bei Höfler authen- 
tisch sein wird. 
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Uerzeicbnis der nMcbst ulahF^cbeifllfcb'* auf glieiche 
Weise den Deufschen eDtrisseDen Häuser is Praf/.^^) 

HauB-Nr. Der frühere rechtmäßige Besitzer und event. 

Beschäftigung desselben 

I. Nr. 7 Witwe des Fridlin Payerrewter. 

» 6 Margaretha Eisnerin. 

* 552 Peter von Naynhaus (= Neuhaus). 
» 551 Henslin Otliiiger (auch Payerlik). 

» 544 u. 545b Peter Butta, »Zum Läramlein*. 

» 484 Peter von Straschitz. 

> 483 Peter Kurz, Barbier. 

» 482 Peter Lang, Barbier. 

* 480b Witwe des Peter von Czaslau. 

» 457 Johannes Pintlocker, ?Zum gold. Adler«. 

* 454 Sigismund Groß, Goldarbeiter. 
» 452 Witwe des Peter Schotter. 

» 451 Dietrich Cro. 

449b Johannes Ulmann, »Zum güldenen Rin- 
gelin«. ^7) 
» 446 Hof des Klosters Wilhelmszell(Wilemowj.«8) 

» 448 Albert von Ach. 



««) Sie haben meist zwischen d. J. 1416—1419 noch deutsche Be- 
sitzer, ja werden von denselben erst gekauft und erscheinen dann seit 
d. J. 1421 bis 1429 plötzlich in fremde, tschechische Hände gekommen, 
ohne daß jedoch ausdrücklich gesagt ist, daß letztere sie von der Ge- 
meinde gekauft hätten. Jedoch findet sich bei vielen die Angabe, daß 
dRie neuen Besit/^er eine Rate der Kaufsumme an die G em ein d e zahlen. 
Viele dieser deutschen Besitzer verloren (a o.!) bereits andere Häuser 
dnveh KonfiskatioD. Die Erinnerung an die deutschen Besitzer erhielt 
sich aber noch we terhin bes. in den Hausnamen. Freilich konnte vom 
Jahre 1416 bi» 1430 aus einem Haua des Fridlin Eussenj^hennig ein 
solches quondam Euffemkowsky(!) werden. 

^^) Verliert es durch die Stadt an seine Tochter, welche sich 
mit dem Tschechen !6ehof vermählt ; nach dessen Tod e vermacht sie 
das Haus dem Jifik von Chrudim, dem Bruder ihres Hannes (!). 

*®) Genannt monasterium in Wylhelmo, cella Wilhelmi, noch im 
Jahre 1429. 
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Hau8-Nr. Der frühere rechtmäßige Besitzer and event . 

BeBchäftigang desselben 

I. Nr. 445 Hof des Abtes von Opatowitz. 

» 438a Johannes (Pintlocker ?) von Brunn. 

» 142a »Zum Ochsen«, Johannes Ochs. 

» 158a Kunz, Schlosser. 

» 157 Hans Lesniczer, Klingenschmied. 

» 149 »Zu den Pfauen«, Heinrich von Meissen, 

Goldschmied. 

» 146 »Zu Adam und Eva«, Heinrich v. Meissen, 

Goldschmied. 

» lila Diepold. 

» I29c Witwe des Hertlin von Halle (de Hallis), 

Zaumstricker. 

» 27f Bräuhaus des Nicolaus Gewiczer. 

» 27g Friedrich, Kaufmann. 

» 38 Duchek Ruland (»Zu den drei Bischöfen«). 

» 115 Pesold, Rotsmid. 

» 117b Erhard, kannler. 

» 126 Ulrich von Nürnberg, Rotsmid. 

» 106 Johannes Ochs. 

» l90h Nicolaus, Helmer. 

» 1901 Franz Schindel. 

» 190n Wenzel Lauterbach (»Zum roten Kreuz«). 

» 197a Wilhelm, em. Pfarrer von St. Valentin. 

» 174 Wilhelm Roman von Pilgreyms, Schuster. 

» 173 Hawnschult. 

» 171 Witwe des Paul von Schonberg. 

Zwischen Nr. 852 u. 236: Nicolaus Meyssner, Propst 
von St. Egid. 

I. Nr. 247a Elisabeth, Witwe des Klingenschmiedes 

Hans Sachs. 

» 246 Jacob Weygel von Marienburg. 

» 247c Peter von Narterwek. 

» 244 Kunz Wurczel, Kürschner. 

» 274a Kunz Capplan. 

» 266a Jacob, Dieastmann des Herrn von Neu- 

haus. 
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Hau8-Nr. Der frühere rechtmäßige Besitzer und event. 

Beschäftigung desselben 

I. Nr. 258 Pfarrhof von St. Philipp und Jacob. 

» 295 Haus des Abtes von Kladrau. 

» 291c Peter Eysnenhaupt(ferreumcaput),Melzer. 

» 293h Speicher des Klosters »Jerusalem« (s. o.!). 

> 310 Hof des Klosters Bfewnow. 
» 358 Nicolaus Schindel. 

» 359 Marquard von ügezd. 

» 443 Heinrich ünvorworn von Wirczpurg, He- 

ringer. 
506, 504, 469, 468, 467, 466: Johannes Otlinger 
(»Zum gemeißelten Turm«,sculptae turris). 

» 464 Peter Lanczkron von Frankenstein. 

» 493 (»Zur Hand«), Johannes Grodes von Fran- 

kenstein, Schneider. 

» 473 Johannes von Mähren. 

» 412 Benedict (»Zu den Schlüsseln«). 

» 405 Matthaeus Höniger von Eger. 

» 401 Georg von St. Veit, Tuchschneider. 

» 398 Nicolaus Weiswasser (»Zu den roten 

Hüten«). 

» 396, 397 Witwe des Martin von England (An- 

glia). 

» 578 Nicolau« Schewenkrom (— kram). 

» 586 Albert Sworczholcz. 

> 563b (»Zum schwarzen Ross«), Peter (von) 

Ebersdorf, Binder. 
» 561a Katharina, Witwe des Ulrich von Cunstat 

(und Canstat, Würtemberg ?). 
» 599 (»adpueros«),Fricz Scharffenek, Schneider. 

» 596 Johannes Krebs, Kürschner. 

» 595 Pesslin Horander (»Zu den Ziegen«). 

» 594 Nicolaus (von) Lunkowicz. 

» 647 Tilmann von Kulm (Colmen). 

» 595b Waisen des Nicolaus Schauffler. 

» 623 Johannes (von) Winterberg. 

» 622 Waisen des Nicolaus Schawffler. 



Haus Nr. Der frühere reclitmäßige Besitzer und erent. 

Beschfiftigung desselben 

I. N. 620a (»Zur schwarzen Dorothea t), Nicolaus 

Rollo. 
'» 615 Friedrich (vom Sandtor). 

• 618 Johannes Kerntner (»Zum Pfeiler«). 

» 676 Katherina, Witwe des Mathias Unger. 

» 681b Anna, Witwe des Johlin Geunher. 

» 665a Johannes Kunigswerder, gen. Lanczmann. 

» 672 Hans Clauber, Kürschner. 

» ? (»Zum hl. Laurentius«), Heinrich Hunt 

von Ach(en). 
? 677a Johlin Slingl. 
? 682a Johannes Holy — 
» 692 Johannes FroJich, gen. Pratforst (und 

Brotworst). 
. 731f Wilhelm. 
» 774a Nicolaus Pawmgertl. 

» 804 Johannes (iuris-) doctor und Protonotar 

der Altstadt. 
802 Winclar, Bogner. 

> 792b Adam, Baumeister. 

> 792c Beghinen weiland des Geunher. ^^) 
» 852 Peter Claudus, Tuchmacher. 
» 863 Kunz, Bäcker. 
» 855c Kunz, Bäcker. 

> 847b Sigismund, Tuchmacher. 



•» 



^^) Begninen, Beghinen, Beguttcn si) d seit dem 11. Jhdt. in den 
Niederlanden (Lüttich?) entstandene, wohltätige, ordensähnliche weib- 
liche Genossenschaften, welche Witwen und Jungfrauen aufnehmen, um 
sie den Gefahren der Welt zu entziehen. Die Aufgenommenen legen 
aber keine beständigen Gelübde ab, können folglich nach Belieben 
austreten und sich verehelichen. Noch 1874 entstand in Mont.-8t.-Amand 
an den Toren von Gent, eine neue Beguinage. Ähnliche Vereine ent- 
standen im 13. Jahrhunderte für Männer unter dem Namen Begharden, 
Beguini, bes. in Deutschland, den Niederlanden und Frankreich. Doch 
zog bei ihnen bald die Häresie ein. Nach Wotzer und Weite, Kirchen- 
lexikon, Freiburg i. B. 1883. 
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Haus-Nr. Der frühere rechtmäßige Besitzer und event. 

•Beschäftigung desselben 

1. Nr. 870 Peter Hammata. 
» 868 Hans Lucziozer. 

» 200 ürban von Tein, Rektor der Schule S. 

M. V* in lacu. 

> 181 Laurenz, Melzer. 

XI. Nr. 2a, b Johannes beim Rathaus. 

» 12 Johannes Lithom. 

» 558b Johann (von) Rokitzan. 

» 562 Czenk von Pissel. 

» 556b Andreas, Melzer. 

» 542 Johannes, (Bier-) Schroter. 

» 681 Johannes Hess, Tendier. 

> 684a Mauritius, Seiler. 
883f Wenzel Hald, Gürtler. 

» ? (Auf den Rinnsalen ?) Cri8t(i)ann, Maurer von 

Kuttenberg. 
» 265 (hinter dem hanpeys, sz gallimordium), 

Franz, Riemer. 
» 117 Margaretha, Witwe des Rosstauschers 

Peter von Neuhaus, 
138d Dytlin, Gerber. 
» 153e Haus des Maria Schnee-Klosters. 7^) 

» 164a Peter, Leinwater. 

» 187d Johannes Lithom. 

» 248 bis 255 : drei Mühlen des Klosters Kladrau 

(molendinum Theutunicale). 
» 261a Anna, Witwe des Bech Graukopf. 

» 919 Martin aus der Altstadt, Platner. 

» 841 Mathias Newmann, Klingensmid. 

» 846 Stanislaus von Porzyecz, gen. Nyemecz 

(= Deutsch), Bräuer. 
» 326 Johannes, Melzer. 

326b Garten des Nicolaus, Unter - (-Stadt-) 

Richter (»vicejudex«). 



7®) Dieses Haus wurde dem Kloster S. M. V. in Arena im Jähre 
14tS von EiiMibeth, der Witwe des Xiampart geschenkt. 
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HauB-Nr. Der frühere rechtmäßige Besitzer und event. 

Beschäftigung desselben 

II. 685a Nicolaus Rod, Fleischer. 
» 687d Frenczlin, Gürtler. 

» 687k Peter, Fleischer. 

» 681 b Philipp, Fleischer. 

» 722 Katherina, Witwe des Jakob, Krenzlmacher. 

» 773 Hans Schaphkunk (doch = Schaffgnug), 

Klingensmid. 

» 770a Peter Rosen stein. 

> 763 Jakob Schewhenpflug. 
» 762 Hermann, Kaufmann. 

» 761a Albert, Spiegler. 

» 752 Hans Wuuerberg. 

» 712 Johannes Rudi. 

» 1007 Johannes Cassmberk. "^i) 

» 1013c Johannes (von) Kunigsee. 

» 1034 Hans Grossei, Rink-(ringl-)gießer. 

III. Nr. 244 Haus des Martin, Zöllner. 
275 Wüster Bauplatz (Hausstätte) des Sigis- 

mund Pertold(i). 
p' 276 Haus des Martin. 

278 Haus-Stätte des Nicolaus Cundolt. ^2) ♦ 

► 47 Haus des Franz von Eger. 
* 10 Haus des Constantin, Propstes von Melnik. 
» 16a Haus des Johannes Ohwist. 
» 16b Haus des Hass. 
» 16c Haus des Johannes, Sohnes des kgl. 

Koches Franz. 

» 7a Haus-Stätte des Peter Wicher. 

» 205 Haus des Thomas, Spizierius (Speise- 

meister) des Königs. 

» 214b Haus des Martin Schwarcz. 

» 193b Haus des Szenco (Schenk, Sdenko?), 

Prager Domherrn. 



» 



7^) Das Haus erhält sein Bruder Waniek, ein Schuster, von der 
Gemeinde. 

72) Dieser Cundolt, Cundolth, Conduth (!) verliert außerdem einen 
Hof und drei Weinberge. 
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Die hier nicht metir angeführten, r^chon bei Frind 
erwähnten, von den Pragern konfiszierten kirchlichen 
Objekte betragen an Zahl ca. 88 Höfe, ca. 20 Wein- 
gärten, 3 Hopfengärten, ca. 20 Baum- oder Obstgärten. 

Welche Beurteilung diese durch vorstehende, 
lückenhafte Angaben angedeutete Güterkonfiskation, 
sowie die damit im Zusammenhange stehende Ver- 
drängung der deutschen Bürgerschaft und der ka- 
tholischen Geistlichkeit aus den von ihnen selbst ge- 
schaffenen Positionen schon bei den Zeitgenossen, 
auch Nichtdeutschen, erfuhr, möge folgendes Zitat 
über Prag zeigen: »Deine Magister, Deine geist- 
lichen Führer, in Wahrheit aber Deine Verführer und 
Deine Tyrannen, haben Dir einen un weisen Rat ge- 
geben. Einen Rat, sage ich, sodaß Du Bürger, aus- 
gezeichnet durch ihre Lebensführung, mit Klugheit, 
Wohlanständigkeit, Reichtümern, Ehrenstellen und, 
was ich noch höher schätze, mit Tugenden geschmückt,, 
verachtetest, tötetest, ins Elend zu gehen zwangst, 
Handwerker aber, Schneider, Schuster, Gerber, Grob- 
schmiede und beliebige gemeine Handwerker (banasos), 
ja Ankömmlinge vom Lande Dir vorzogst und 
sogar ihren Befehlen gehorchtest! Nicht war es also 
in früheren Zeiten, daß Dich, eine doch so fürnehmbe 
Stadt, der gemeine Pöbel beherrscht hätte! 

Jetzt aber hast Du begüterte Eingeborene und 
Eingessesene, die des Lebens Notdurft ausreichend 
hatten, weil sie Deinen, gegen den Ritus der katho- 
lischen Kirche angeordneten und erlassenen Befehlen 
nicht gehorchen wollten, die einen durch grausame 
Ermordung ums Leben gebracht, die andern, mögen 
sie auch entkommen sein, ihrer zeitlichen Güter, die 
sie hatten zurücklassen müssen, mit Unrecht beraubt! 

Wehe! Wehe!«8S) 



^3tS)C* 



88) Höfler, IL S. 311 ff. e libro Joannis Paris, saec. XV. 
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Abwehr 
einer »Kritik« über den I. Teil meinör «Hegemonie 
der Praffer etc.«, betitelt: »Zur Geschichte des 
H u si t e n k r i e g e s«, von Jaroslav Goll. (Vorgelegt am 
2. Dezember 1^1 der könifi;L böhm« GesellMhaft der 

WisBemcnaften.) 

Wenn ich mich mit dieser »Kritik« beschäftige, 
>so geschieht es nicht ihres Wertes wegenc, denn 
wer bei dem heutigen Stande der Geschichtsforschung 
kurzweg behauptet, daß die Gründung Prags als 
»Städte von Libuscha veranlaßt worden sei, der das 
behauptet, nur um zu leugnen, daß Prag als »Städte 
eine deutsche Gründung ist, kommt doch im Ernste 
kaum weiter in Betracht. Oder sollte Goll wirklich 
(— um nicht deutsche Arbeiten zu nennen — ) die 
bezüglichen Ausführungen seiner Connationalen, also 
für ihn gewiß unverdächtiger Zeugen, wie Tomeks, 
Jireöeks, J. Haneis, Celakowskys, Zoubeks u. a. m. 
nicht kennen ? So müßte ich beginnen und fortfahren, 
wollte ich GoUs Art nachahmen. Aber konstatieren 
muß ich, daß schon um 1240 die Ausgestaltung der 
deutschen Kaufmannsansiedlung durch Vereinigung 
derselben mit der Neuanlage um das Gallikloster 
zur »größeren Stadt Prag«, deren »getreue Bürger- 
schaft« die Deutschen bildeten, vollendet war, die sich 
Nürnberger Rechtes bediente. Wenn Prof. Goll zweifelt, 
ob ich den Unterschied zwischen Burg und Stadt, 
zwischen Stadt und Stadtgemeinde kenne, so kann ich 
ihm die beruhigende Versicherung geben, daß dies dem 
angehenden Historiker an der deutschen Univer- 
sität in Prag bereits im ersten Semester des histori- 
schen Studiums gelehrt wird. Daß Goll als Professor 
an der tschechischen Universität auf eine solche 
Frage kommt, ist übrigens recht bezeichnend für 
diese Universität. 

Die Worte also, mit welchen mich Goll hier 
abtun will: »Die Tendenz — ein gefährlich Ding! — 
verleitet im blinden Eifer oft zu dem, was nach dem 
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bekannten Sprichworte »tötets zum Lächerlichen t, sind 
für ihn selbst nicht unbedenklich ! 

Was nun meinen »ausgezeichneten Vorgänger« 
Tomek anbelangt, so bin ich als Anfänger gewiß der 
letzte, der seine Leistungen gering schätzen wollte. 
Wenn aber Goll immfer auf dessen »4. Band der Ge- 
schichte der Stadt Prag« hinweist, welcher meine 
Schrift überflüssig mache, so ist zu bemerken, daß 
Tomek seine deutsch geschriebene Geschichte der Stadt 
Prag nicht fortgesetzt oder vollendet hat, sodaß es 
nur einen Dil IV. der Döjepis mSsta Prahy gibt, der 
aber wegen der Sprache nur einem verschwindend 
kleinen Bruchteile des lesenden Publikums zugänglich 
ist. Er existierte allerdings für mich. 

Die Quellen hat aber auch Tomek vorgefunden 
und diese stehen allen zur Verfügung. Es kommt nur 
auf die Verwertung an. 

Goll muß bei aller sichtlichen Erregung zuge- 
stehen, daß in meiner Abhandlung — mit Palack^ 
und Tomek verglichen, — »einige Ergänzungen und 
Verbesserungen da sind«, und es gelingt ihm trotz 
aller, wie sich zeigen wird, eifrigen Bemühungen nicht, 
gegenüber meinen »Ergänzungen und Verbesserun- 
gen« die irrigen Ansichten Palack^'s und Tomek's 
zu retten. 

Freilich werden die »Ergänzungen und Verbes- 
serungen« in einer Monographie, die einen so oft be- 
arbeiteten Stoff behandelt, dann auf »einige« zu- 
sammenschrumpfen müssen, wenn man die Ansicht 
GoUs teilt: »Was kann gleichgiltiger sein als das 
Tagesdatum« (nämlich der Belagerung Prags durch 
König Sigmund (1420) oder der Übergabe der Prager 
Burg 1421) ? Aber sind nicht solche Daten entischeidend 
für die Prüfung der Echtheit wirklich oder angeblich 
daselbst ausgestellten Königsurkunden? Auch dieser 
Ausspruch dürfte für sich allein, ebenso wie das Ein- 
gangs Erwähnte, die Kritik Golls, und den ganzen 
Mann (als Historiker) charakterisieren. 
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GleichgUtig kann ein genaues Datum höchstens 
für solche sein, denen etwa Dalimils Reimchronik 
oder Hajeks Lügencbronik als Hauptquellen einer 
böhmischen Geschichte dienen. 

Doch sind es nicht bloß »gleichgiltige Tages- 
daten«, welche in meiner Schrift gegen Palack5' und 
Tomek richtig gestellt wurden, sondern es sind darin 
viele andere Irrtümer in Angelegenheiten von nicht 
geringem Belange erwiesen und daneben manche — 
nun sagen wir es rund heraus — Vertuschungs- und 
andere eigenartige Erklärungsversuche dargetan. 

Das ist nun nochmals zu erörtern und sollen 
die wichtigsten Fälle hier angedeutet werden. 

PalackJ^ gibt Gesch. Böhm. III2 S. 53, die von 
den Prager Husiten auf dem im August 1419 in Prag 
abgehaltenen Landtage aufgestellte Forderung also 
wieder: »der König sollte . . . den königlichen 
Städten, wo Böhmen wohnen, keine deutschen 
Magistrate vorsetzen«, während ich S. 12 den rich- 
tigen Wortlaut des Beschlusses feststellte, der dahin 
geht, *daß besonders in den Städten Deutsche nicht 
als Magistrate eingesetzt werden sollten, wo Tsche- 
chen regieren könnten und es verstünden.« 

Der Unterschied zwischen diesen zwei Fassun- 
gen ist in die Augen springend und gewiß nicht un- 
wichtig. 

Palacky spricht einmal nur von königlichen 
Städten, während in Wirklichkeit die Tschechisierung 
nicht nur dieser, sondern überhaupt der Städte 
Böhmens gefordert wurde, die bis zu dieser Zeit mit 
wenigen Ausnahmen deutsch waren. Palack^ tut 
aber auch direkt dem Text und damit dem Sinn der 
Stelle Gewalt an, wenn er den Satz : »wo Tschechen 
regieren könnten und es verstünden«, um- 
ändert in »wo Böhmen wohnen«. Palack^ hat 
damit den Anschein erweckt, als handle es sich um 
tschechische Städte, während es tatsächlich Städte 
mit bodenständiger und besitzender deutscher 
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Bürgerschaft waren. In ihnen gab es aber nahezu 
überall einige tschechische Schuster, Schneider, 
Frachter und Taglöhner, denen nun durch diesen Be- 
schluß die Magistratsstellen eingeräumt werden sollten. 

S. 15 stellte ich gegen Palack^ fest, daß der 
Waffenbund vom September 1419 nicht identisch ist 
(wie Palacky G. B. Illg S. 68 Anm. 47 glaubt), mit 
dem Waffenstillstände oder »endgiltigen Bünd- 
nissec vom Oktober 1419. 

Der erste, ein bewaffneter Bund, wurde nach 
dem 17. September von der Königin-Regentin Sophie 
mit den mächtigsten (weltlichen) Baronen des Landes 
geschlossen, u. zw. vor allem zur Verhinderung der 
drohender sich gestaltenden Bergversammlungen, die 
das verhetzte Landvolk veranstaltete, und wegen der 
Excesse der Husiten in Prag, da diese nicht nur gegen 
Geistliche und Deutsche sich der ärgsten Gewalttaten 
schuldig machten, sondern auch die Ausübung kö- 
niglicher Hoheitsrechte usurpierten. »Man wolle,« 
sagt Ulrich von Rosenberg in seiner Beitrittserklä- 
rung zu diesem Bunde, »der königlichen Majestät 
helfen gegen alle Widersacher der königl. Majestät 
und Macht, sowie gegen alle, welche ungesetzlich 
gegen das Recht und die Ordnung des Landes sich 
vergangen hätten oder vergehen wollten.« 

Aber trotz dieses Waffenbundes fand am 29. 
September 1419 wieder eine große Versammlung auf 
dem Kreuzberge bei Ladw^ statt. Hier verbrüderte 
sich das Landvolk förmlich mit den Prager Husiten 
und zog dann mit denselben in die Hauptstadt. 

Das Bestreben nun, die durch ihre rohe Zerstö- 
rungswut bald lästig gewordenen Brüder vom Lande 
wieder unter einem plausiblen Vorwande zur Heim- 
kehr zu veranlassen, einigte für den Augenblick die 
Prager mit der Regentin und den weltlichen sowie 
nun auch den geistlichen Großen und Städtendes 
Landes zu einem neuen Vertrage, der dann auch ein 
»endgiltiges Bündnis« genannt wurde. Die Bündner 
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verpflichten sich »zum Schutze der Freiheit des 
Wortes Gottes, der Ehre des Königreiches und der 
tschechischen Sprache, sowie zur Reinigung des Kö- 
nigreiches von der ihm vorgeworfenen Schmach der 
Ketzerei und nicht am wenigsten auch zu gegensei- 
tigem Schutze getreu zusammen zu stehen. 

Indem zugleich die Regentin und ihre Parteigänger 
die freie Übung des husi tischen Bekenntnisses und 
die Anerkennung desselben von Seiten der kirch- 
lichen Oberen garantierten, war den Husiten der Vor- 
wand zu einer Volksbewaffnung genommen, und die 
Prager schickten mit dieser Begründung die »Brüder« 
vom Lande wieder heim. 

Also besteht denn doch eine große Verschieden- 
heit zwischen den zwei Bündnissen! 

S. 16 zeigte ich, daß die im Namen des Königs 
Sigismund, der Regentin Sophie und der böhmischen 
Barone, — u. zw. gestützt auf das erste Waffen- 
bündnis — erlassene Proklamation (Archiv ö. III. 209f) 
weder nach Pelzel in d. J. 1420, noch, wie Palack^ 
meint, »in die 2. Hälfte Oktober 1419 und jedenfalls 
noch vor die Ereignisse des 4. November 1419f, son- 
dern schon in die 2. Hälfte des September 1419 
gehört. Ferner, daß sie nicht bloß eine Ermahnung 
zur Ruhe, sondern die offizielle Antwort des 
Königs auf die ja hauptsächlich von den Pragern 
vorgebrachten Wünsche des Husitenlandtages in Prag 
(Ende August 1419) war. Auf das genannte, erste 
Waffenbündnis gestützt, konnte der König es wagen, 
die Forderung der Prager nach Anerkennung der 
seit dem Tode König Wenzels usurpierten königlichen 
Rechte abzuweisen und sie aufzufordern, »sich keinerlei 
Eingriffe in die königlichen Rechte, Ämter, Zölle und 
Gerichte zu erlauben, die vertriebenen Bürger zu- 
rückkehren zu lassen und sie nicht mehr zu kränken.« 
Andererseits aber zeigte der König auch seine Be- 
reitwilligkeit, berechtigte Wünsche zu erfüllen, wie er 
auch die Versicherung gab, daß die Prager, wie die 
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Husiten überhaupt von den Herren und königlichen 
Beamten wegen der Kommunion unter beiden 
Gestalten nicht bedrängt werden sollten. 

Erst auf Grund dieser Antwort des Königs 
schlössen Prag und andere Städte mit der Regentin 
und den Großen das zweite bewaffnete Bündnis. Es 
wurde somit von mir ein anderer und zwar der rich- 
tige und allein mögliche Gang und Zusammenhang 
der Ereignisse, als wie PalackJ^ ihn darstellt, nach- 
gewiesen ! 

S. 36 bringe ich die Feststellung der Zahl der 
in dem Treffen bei Sudomßf Gefallenen. 

S. 48 habe ich hervorgehoben, daß öenko von 
Wartenberg, als er die von ihm für die Husiten be- 
setzte Prager Burg am 7. Mai wieder den Königlichen 
übergab und abzog, nicht vergaß, die den Deutschen 
und Geistlichen am 17. April abgenommenen Gelder 
und Wertsachen mitzunehmen. Palacky sucht das 
Schändliche dieses Raubes zu mildern, indem er 
(Gesch. V. B. HL 295 Anm. 75) leichthin bemerkt: 
»Nach dem 7. Mai jedoch scheint dieses Vermögen 
wieder zurückgestellt worden zu sein,« wiewohl die 
einzige Nachricht darüber lautet (Ohr. Univ. Prag, 
Font. r. B. V, 582) : »dominus Czenko resignavit castrum 
Pragense, sed invitus, et omnia spolia secum aspor- 
tavitc» d. h. »Herr öenko übergab die Prager Burg, 
aber ungern, und nahm alles Geraubte mit 
sich». Von einer Rückgabe des abgenommenen Geldes 
ist nirgends die Rede. 

W. W. Tomek versucht die Tatsache wenigstens 
in Zweifel zu stellen. Er schreibt nämlich a. a. O. 
(mit Verweisung auf dieselbe Quelle): »Nichtsdesto- 
weniger hat er (Wartenberg), wie es hieß, die ganze 
Beute mitgenommen.« Mein Kritiker will nun hier die 
Mohren weißwaschen. Da dies bei Palacky aussichts- 
los ist, versucht er es mit Tomek und schreibt, daß 
der vorsichtige Zusatz »wie es hieß« durch den 
Umstand zu erklären ist, daß öenök von Wartenberg 
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fluchtartig und nicht unbehelligt von den Orchiten , 
die kurz vorher nach Prag gekommen waren, »durch 
eine Seitenpforte mit geringem Gefolge (so bemerkt 
Binder selb8t)c entweichen mußte? 

Aber auch dieser Versuch mißlingt. Denn über 
die Beraubung der auf die Prager Burg geflüchteten 
Deutschen und Geistlichen durch Cenko am 17. April 
1420 sagt Laurenz von Bfezowa a. a. O. S. 363: 

»Ihre (sc. der Verfriebenen) Frauen aber saßen 
täglich draußen vor der Burg und klagten mehr über 
das Gold, Silber, Geld, die Kostbarkeiten und andere 
Habe, welche sie in der Burg lassen mußten . . .« Und 
ferner: Gold, Silber, Geld und Kostbarkeiten 
kann man doch selbst in größerer Menge auch durch 
eine Seitenpforte und mit geringemGef olge 
mitnehmen, besonders wenn, wie es feststeht, die 
Feinde (Orebiten) nur vom Südwesten (Strahov) her 
die Burg bestürmten! 

Verschieden von Tomek bestimmte ich (S. 17) das 
Tagesdatum der Bergversammlung auf dem Kreuz- 
berge ; ferner was den Namen Hennigs von Goldstein 
betrifft. Hier hat GoU mich nicht verstanden oder 
verstehen wollen. Ich stelle ja nicht in Abrede, daß 
auch die Form Oolstein u. zw. in der von mir selbst 
S. 112 angeführten Abschrift eines Schreibens der 
Prager an die Kaadner vorkommt, sondern habe 
denen, die so gern deutsche Namen tschechisieren, 
gegenüber hervorgehoben, daß in dem offiziel- 
len Kanzleistile des Königs derName »Hen- 
nig von Goldstein« (Vgl. Reg. Oarol. IV.: Golden- 
stein) 1 a u t e t. Zu solchen Tschechisierungen s. übrigens 
Bachmann, Über böhmische Adelsnamen im 14. und 
15. Jhdt. Mitt. d. nordb. Exkursionsklubs, 1891. 

Auf die läppische Bemerkung über den angeb- 
lichen »Andres« mache ich nur zur Kennzeichnung 
der »Kritik« Golls nochmals aufmerksam. 
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S. 77 stellte ich in der Erzählung über den 
Kampf auf dem Witkowberge gegen Palack^ und 
Tomek fest, daß nicht um 2 Türme gekämpft wurde, 
sondern nur um einen; unddaB also auch kein Turm 
von den Deutschen erstürmt worden sei. Nun stand 
der Turm, um welchen 2i2ka seine hölzernen Wehren 
(sruby) anlegte, auf derHöhe des Berges; folglich 
müßte trotz aller Gegenrede GoUs doch der von* 
Tomek fälschlich angenommene zweite Turm (»in der 
Nähe«), den die Deutschen erstürmt hätten, unter- 
halb des erstgenannten ge&tanden sein. 

Abweichende u. zw. richtige Ansichten finden sich 
gegen Tomek auch S. 91 ff. über die Unruhen in Prag 
nach dem Abzüge des ersten Kreuzheeres. 

GoU wirft mir ferner vor, daß ich an einer Stelle eine 
unbedeutende Bemerkung nicht, wie sonst immer, 
nach Einsichtnahme in die Quelle, sondern nach Tomek 
zitiert hätte, und macht mir deshalb den Vorwurf der 
»unglaublichen Leichtfertigkeit c Wer ist aber da 
wieder der »unglaublich Leichtfertige« ? 

S. 130 nämlich habe ich nachgewiesen, daß die 
Husiten am 16. März 1421 Kaaden eroberten 
und die deutsche Bevölkerung nieder- 
metzelten, während Palack^ statt Kaaden fälschlich 
Eladrau setzt und Tomek diese Tatsache überhaupt 
»ignoriert«, und nur die gelegentliche Bemerkung 
macht: »Kaaden geriet gleichfalls in die Macht der 
Prager, sei es gleich jetzt, sei es später, die Art und 
Weise wie, ist nicht bekannt« 

GoU sucht wieder Palack^ und Tomek zu recht- 
fertigen. Bei ersterem könnte ihm das gelingen, wenn 
Palack^, der die Hauptstelle in der Magdeburger 
Schöppenchronik S. 355 f. nicht gekannt haben kann, 
auch von den anderen von mir außerdem angeführten 
Belegstellen nichts gewußt haben sollte: er hat sie aber 
später fast ausnahmslos selbst ediert. Doch könnten sie 
ihm immerhin alle erst nach der Abfassung jener Stelle 
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zugekommen sein, wenn es auch nicht wahrschein- 
lich ist. 

Tomek kann Gell nicht mit Unkenntnis entschul- 
digen, da zu seiner Zeit die Magdeburger Schöppen- 
chronik bereits gedruckt war. Da muß denn wieder 
Palack^ helfen! GoU schreibt nämlich: »Der Heraus- 
geber der (Magd. Schöpp.-) Chronik verweist bei 
Kadau auf Palack^ und seine Geschichte von Böhmen, 
wo in dieser von Kladrau die Rede ist Und so ist 
es auch erklärlich, daß Tomek, der die Magdeburger 
Chronik kannte, jene Stelle für Eaaden nicht ver- 
wertet hat.« 

Also bei Palack^ steht nichts über Eaaden, 
drum auch nichts bei Tomek. Wir wollen über das 
Kompliment, das hier GoU der Geschichtsforschung 
Tomeks macht, nicht weiter reden! 

Ferner: Tomek bezweifelt (IV, 145) die Ermor- 
dung der im Kloster Sedletz Schutz suchenden Mönche. 
Demgegenüber stelle ich nochmals fest; Der Zweifel, 
den Tomek in die Angabe der Magdeburger Chronik 
(= Städtechronik VII) S. 356 setzt: daß nämlich die 
Husiten alle in Sedletz vorfindlichen Mönche (April 
1421) ermordet hätten, ist ganz ohne Grund, denn die 
Husiten haben uns auf ihren »Eroberungszügen« 
kein einziges Beispiel vom Gegenteil hin- 
terlassen. 

Verschieden von Tomek und eine Berichtigung 
desselben ist ferner mein Bericht über den Zug 
der Husiten gegen die deutsche Stadt Jaromir 
(zz: Germer S. 147) und die Übergabe der Prager Burg 
an die Husiten (S. 151, am 8. Juni 1421). Die Ver- 
schiedenheiten meiner Darstellung von der PalackJ^s 
und Tomeks muß auch GoU anerkennen. Um so ver- 
wunderlicher ist hier seine Bemerkung: »ich hätte 
mich zu sehr an mein Vorbild Tomek gehalten.« 

Noch tadelnswerter freilich scheint es ihm, daß 
ich in Sachen eines angeblichen Prager Religions- 
gespräches mir erlaubte, wiederum anderer Meinung 
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zu sein als Palack^ und Tomek. Die Sache ist fol- 
gende : 

Während der Belagerung Prags durch den Kö- 
nig Sigismund, seine Barone und die deutschen Kreuz- 
fahrer im Juli 1420 wurden die Barone von den Prä- 
gern gebeten, Ihren Magistern und Priestern vor 
dem Könige ein freies Gehör zu verschaf- 
fen, damit sie sich dort durch eine in 4 Sprachen, 
lateinisch, tschechisch, deutsch, ungarisch, abzuhal- 
tende Disputation mit den Theologen des Königs, 
gleichsam vor aller Welt, von der ihnen fälschlich 
aufgebürdeten Schmach der Ketzerei reinigen könnten. 
Eine Beredung wurde ihnen nun wirklich in einem 
mit den Siegeln von 54 Baronen und der Legaten be- 
kräftigtenSchreiben zugesagt. Aber man konnte sich 
lange nicht über den Ort einigen. Schließlich sollte es 
die Prager Burg (Wenzelsberg, Hradschin) sein. Da 
forderten die Husiten für jeden ihrer Magister einen 
deutschen Fürsten als Bürgen, was natürlich abge- 
wiesen wurde. Aber auch, als sie sich mit je einem 
Grafen oder Ritter begnügen wollten, kam es nicht 
zu dem beabsichtigten Keligionsgespräche. 
Welche Ursache des Scheiterns sonst etwa sich er- 
gab, ist nicht gesagt; vielleicht war es das Wider- 
streben der Taboriten, die überhaupt keine Aussöh- 
nung mit dem Könige und der Kirche wollten und 
auf deren guten Willen die Prager doch damals noch 
angewiesen waren, wahrscheinlicher noch ein zweites. 

Mit Bezug darauf macht mir GoU den Vorwurf: 

»Daß es während der Belagerung von Prag im 
J. 1420 doch zu einem Gehör oder Religions- 
gespräch gekommen ist, ist Lorenz von Bfezowa, 
der uns von den Vorverhandlungen berichtet, unbe- 
kannt geblieben, und Binder S. 82 weiß darüber noch 
heute nichts mehr zu sagen, als was er in der Chronik 
gefunden, obgleich Palack^ und Tomek schon 
längst die hier versagende Chronik aus anderer 
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Quelle ergänzt und Palack^ diese Quelle in den U. B. 
herausgegeben hat« 

Was nun das bezügliche Schriftstück (Nachträge 
zu den U. B. II. 8. 490 ff.) betrifft, so erzählt dieses, 
ein sehr gehässiges Manifest der Prager vom 7. Feber 
1421, in der Tat, daß eine Zusammenkunft zwischen 
Ludwig, dem Patriarchen von Aquileja, dem Bischof 
Simon von Ragusa, dem von Trau und anderen 
Doktoren und Magistern einerseits und den Husiten 
in Prag andrerseits stattgefunden habe und daß sie 
»habuere et fecere humanos tractatus collatio- 
nesque magistrales.« Dafi aber diese Zusammen- 
kunft nicht das verlangte Gehör oder eine Dis- 
putation war, ergibt sich aus folgenden Gründen: 
1. Die Husiten selbst schreiben darüber an anderer 
Stelle u. zw. unmittelbar vorher : audientiam volui- 
mus suscipere caritative, tarnen . . . nullatenus 
eam valuimus assequi nee valemus usque 
hodie; 2. die ganze Erzählung in dem so leiden- 
schaftlich gehässigen und parteiischen Prager Mani- 
feste selbst, nochmehr aber der Beisatz des Magisters 
Paulus, qui »praesens fuit concordiae, de qua scri- 
bunt haeretici isti,« — zeigt, daß die Bischöfe und 
katholischen Magister sich begnügten, die 4 Artikel 
mit der kirchlichen Lehre zu kollationieren und 
den Husiten darzulegen, was an ihnen falsch sei, daB 
sie aber ein Religionsgespräch darüber entschieden 
abwiesen. (Paulus dicit, eos falsissime scribere et 
quod nunquam cum eis volebant conferre 
ita, ut judices audiendorum constitueren- 
tur et quaelibet pars motiva sua propone- 
ret l.ibere.) Also eine Disputation ist nicht zu- 
stande gekommen. Namentlich in dem einen und ein- 
zigen Punkte, der die Differenz ergab, ob die com- 
munio sub utraque vorgeschrieben und not- 
wendig sei, erklärten die Katholischen, darüber habe 
die Kirchenversammlung entschieden und gebe es 
keinen Disput. 
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Wie kommt nun GoU zu seiner Behauptung? 
Er hat eben wieder nicht genau zugesehen und 
nicht untersdiieden, was Disputation ist und was nicht 

Nun gibt es für meine Darlegung neben dem 
Schweigen des Augenzeugen noch andere Gründe. 
Wir haben 

2. ein Schreiben vom 10. Juli 1420 (U. B. I. N. 37) 
der Prager an die Venetianer, daß König Sigismund 
ihre Bitte um ein Gehör unter Wutausbrüchen zu- 
rückgewiesen habe. Und wenn 

3. am 27. Mai 1421 König Sigismund (von Trent- 
schin aus, U. B. I. N. 107, R. J. XI. 4535) in einem 
Schreiben an die Stände von Böhmen seine Botschaft 
zum Landtage von öaslau mit der Erklärung 
schickt, daß er bezüglich der 4 Artikel das 
begehrte Gehör bewillige . . . ., so läßt sich 
dabei immerhin voraussetzen, daß eine solche Probe 
bisher nicht gemacht worden war, daß die audientia 
ihnen auch bis dahin verweigert worden war! 

Also kam es zu einem Gehör der verlangten 
freien Disputation, während der Belagerung Prags 
im J. 1420 gewiß nicht, wie auch Laurenz nichts meldet. 

GoU kann sich hier auch nicht ausreden, daß — 
was vielleicht von Tomek gilt — er von Religions- 
gespräch in weiterem Sinne spricht. Wer eine solche 
Bemerkung polemisch macht, hat eben die Pflicht, 
präzis zu sein und muß erwarten, daß man seine 
Worte im eigentlichen Sinne nimmt. Und da zeigt 
sich denn, daß sich GoU über das Wesen der Dispu- 
tation heute noch nicht so klar ist, wie jener Priester 
Paulus im 15. Jhdt. 

Und nun noch eins ! Auf den Vorwurf GoUs, ich 
hätte Tomek fleißiger zitieren sollen, bemerke ich, 
daß ich Tomek in meiner kleinen Schrift nicht we- 
niger als achtzehnmal angeführt habe, abgesehen 
davon, daß es aus den zahlreichen polemischen Be- 
merkungen leicht ersichtlich ist, daß mir Tomeks 
Werke immer vorgelegen sind. Ich glaube damit der 
von GoU wiederholt betonten üblichen Gepflogenheit 
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zu zitieren — er denkt dabei vorsichtigerweise »haupt- 
sächlich an deutsche Dissertationen« — gefolgt zu sein,, 
und wünsche nur, daß Goll dasselbe von seinen Kon- 
nationalen sagen könnte^)! 

Ich füge nur noch einige Bemerkungen hiezu, die 
wenigstens indirekt mit der beregten Frage im Zu- 
sammenhang stehen. 

In der Hist. Viertel] .-Schrift V. Jhg. 1902, H. 2. 
bespricht H. Herre meine Schrift. Er verrät dabei 
überall, daß er keine der Quellen, die ich benutzte^ 
selbst eingesehen hat, sondern bloß Palack^ (ß. G. 
Illg S. 47—221) — nicht Tomek — verglich. 

H. kommt zu dem Urteil: »Er (Binder) stützt sich 
dabei in der Hauptsache auf die von Palack^ und 
Hofier veröffentlichten Quellen, vor allem auf Laurenz 
von Bfezowa. Da aber diese Quellen zum großen 
Teil auch schon in Palack^s böhmischer Geschichte 
verwertet sind, so macht seine Schrift als Ganze» 
genommen den Eindruck einer bloßen Umarbeitung 
des PalackJ^schen Buches unter dem im Titel an- 
gedeuteten Gesichtspunkte. Doch wäre es un- 
billig darüber zu verkennen, daß er vielfach 
mit Erfolg bemüht gewesen ist, PalackJ^s 
Darstellung auf Grund seiner eigenen Quellen- 
studien zu erweitern und zu berichtigen.« 

Es wäre wohl angezeigt gewesen, den ersten Teil 
nicht als Ganzes zu betrachten, sondern im Zusam- 
menhange mit dem nun vorliegenden zweiten Teil 
zu beurteilen, mit welchem auch die Entstehung 
der Prager Hegemonie »erschöpfend genug« dar- 
gestellt erscheint. Auf diesen zweiten Teil bezieht sich 
übrigens auch die bemängelte Stelle in der Inhalts- 
angabe. 

Immerhin danke ich hier für die Anerkennung^ 
darin gelegen, daß H. meine Schrift als Umarbeitung 



^) Bekanntlich mußte unlängst eine Habilitationsschrift an der 
tschechischen Universität zurückgewiesen werden, weil sie sich als- 
Plagiat erwies. 
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mit Benützung der leider (!) schon von anderen 
edierten Quellen, aber— unter einem neuen Ge- 
sichtspunkte gelten läßt. Es ist gewiß nicht un- 
dankbar, ein und denselben Stoff unter verschiedenen 
Gesichtspunkten zu bearbeiten, wenn nur ein Fort- 
schritt zu erzielen ist. Dazu bestätigt Herre, daß ich 
auch mit meiner weiteren Absicht, frühere Darstel- 
lungen zu berichtigen und zu erweitern, vielfach 
Erfolg gehabt habe. Wenn H. außer Palack^ auch 
Tomek eingesehen hätte, würde er wohl noch mehr 
zu der Einsicht gelangt sein, daß ich dies in jedem 
einzelnen Falle auch letzterem gegenüber ver- 
mochthabe. Mehr erstrebte ich nicht. *) 

Duppau, im April 1903. 

Simon Binder^ 

Gymnasial-Professor. 



*) Redaktionsnote. 

Scharfe Worte eines Jüngeren gegen Altere, auch in der 
Abwehr, waren mir stets so wenig sympatisch, als ich mich in nahezu 
drei Jahrzehnten literarischer Tätigkeit jemals entschließen konnte, 
Arbeiten jüngerer czechischer Historiker anzuzeigen. Wenn ich trotz- 
dem im vorliegenden Falle Prof. Binder gegen Prof. Goll das Wort 
ließ, so geschah es nicht einmal so sehr deshalb, weil Golls Angriff 
heftig und ungerecht war, als weil Goll gegen Binder den wiewohl 
etwas versteckten Vorwurf des Plagiats schleuderte. Wie unbegründet 
dies ist, dürften die obigen Ausführungen P. Binders erwiesen haben. 
Aber eine solche Beschuldigung fordert auch die Redaktion heraus, und 
deshalb dazu noch ein Wort. Prof. Goll weiß off'enbar nicht genü- 
gend, auf welch' für ihn und seine Sache gefahrliches Gebiet er sich 
begeben hat. Hätte Goll selbst eine größere Partie der Gesch. Böhmens 
von Palacky allseitig durchgeprüft, er würde erkannt haben, in wie 
hohem Grade P. von seinen Vorgängern abhängig ist und in welchem 
Maße und welcher Art er deren Text und die Quellen dazu verwertet. 
Ich empfehle ihm z. B. das Verhältnis Palack^s zu Aschbachs K. Sigmund 
zu untersuchen. Niemand wird deswegen angesichts der daneben ge- 
leisteten Arbeit P. als Plagiator bezeichnen. Noch selbstherrlicher ver- 
fahrt Tomek mit seinen Quellen und Vorgängern überall dort, wo er 
über die allgemeinen Verhältnisse handelt. 
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Aber auch sonst mag Goll mit weit besserem Rechte nach Pla- 
giatoren in seiner Nachbarschaft suchen. Wie schrieb doch ein heryor- 
ragender Germanist schon 1879 mit Rücksicht auf ein eben erschienenes 
tschechisches nnd ein kurz vorher veröffentlichtes deutsehes Werk fiber 
die ,,Konknrrenz, welche mit leichter Mühe den Fleiß eines andern 
benützt ?<" 

Goll greift auch die Prager Studien direkt an. Es hieße meine 
alte Gepflogenheit aufgeben und mich zu ihm gesellen, wollte ich von 
mancher halb- und ganz unreifen Arbeit des Öeskf ^as. histor. sprechen. 
Jene Angriffe selbst aber zu widerlegen, macht Prof Binders Abwehr 
ganz überflüssig. 

Bachmann* 
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